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Kurzfassung

Tiergestiitzte Interventionen bieten Moglichkeiten zur Interaktion mit Tieren. Im Fokus des
Interesses und der Forschung dieser Form der Mensch-Tier-Beziehung stand lange die
menschliche Sichtweise. Wihrend die Effekte tiergestiitzter Interventionen bei Menschen be-
reits in zahlreichen Studien aufgegriffen und belegt werden konnten, wurde der wissenschaft-
liche Schwerpunkt bei Tieren hingegen noch nicht so hdufig aufgegriffen. Aus diesen Griin-
den widmet sich diese Arbeit den in tiergestiitzten Interventionen arbeitenden Tieren.

Dazu werden Grundlagen der Mensch-Tier-Beziehung betrachtet, ein spezieller Blick auf
tiergestiitzte Interventionen geworfen, sowie ein Einblick in die Tierethik gegeben. Desweite-
ren wird liber die Relevanz tierethischer Sichtweisen in tiergestiitzten Interventionen disku-
tiert und ein Ausblick zur Entwicklung und Etablierung tiergestiitzter Interventionen unter Be-
riicksichtigung tierethischer Aspekte gegeben.

Abstract

Animal-assisted interventions provide opportunities to interact with animals. These interacti-
ons are part of the human-animal-bond. The research of human-animal-relationships are
mainly interested in the human point of view. There are only few studies focused on the ani-
mals who are working with humans in animal-assisted interventions. For this reason, this pa-
per is interested in focusing on the animals in animal-assisted interventions.

Therefore, basic principles of the human-animal-bond, a closer look at animal-assisted inter-
ventions and animal ethics will be discussed. Furthermore, this paper is interested to show the
importance of animal ethics with regard to practicing animal-assisted interventions.



Einleitung

Die Motivation zu dieser Arbeit entstand aus meinem Interesse an und meiner Tatigkeit in der
tiergestiitzten Arbeit. Da ich mit meiner Hiindin Stella die Ausbildung zum Therapiebegleit-
hund absolvierte und im Feld tiergestiitzter Arbeit titig bin, konnte ich personliche Erfahrun-
gen sammeln. Durch die enge Zusammenarbeit mit meiner Hiindin lernte ich viel iiber ihr
Verhalten, was nicht nur fiir die tiergestiitzte Arbeit sondern allgemein fiir unsere Beziehung
wertvoll ist. Obwohl ich stets bemiiht bin, Stella nicht unnétigen und zu vielen belastenden
Situationen auszusetzen, gelingt mir das nicht immer. Besonders am Beginn unserer gemein-
samen Arbeit bemerkte ich manchmal zu spit, dass sie eine Situation als stressig erlebte. Mit
der Zeit lernte ich Stella genauer zu beobachten und Situationen abzuschdtzen ob sie mogli-
cherweise fiir meine Hiindin zu belastend sind. Somit kdnnen belastende Situationen im Vor-
hinein erkannt und abgeschwicht werden. Die Ausbildung zum Therapiebegleithund wurde
individuell an die Bediirfnisse der Tiere angepasst, weshalb es auch keinen genauen Zeitraum
gab, bis man zur Priifung antreten konnte. Den Tieren und ihren Menschen wurde fiir das
Training ausreichend Zeit gegeben. Wahrend der Ausbildung war Wohl der Tiere ein wichti-
ges Thema. Die Idee den Fokus tiergestiitzter Arbeit auf Tiere zu legen kam mir wihrend des
Schreibens einer anderen Masterarbeit. Hier fokussierte ich mich auf positive Effekte und
Vorteile fiir den Menschen. Wihrend der Ausarbeitung dachte ich mir, es wire auch interes-
sant, dariiber zu schreiben, worauf zu achten sei, damit es den arbeitenden Tieren gut geht und
sie sich wohlfiihlen. Dazu bot diese Masterarbeit jedoch nicht den geeigneten Raum. Dennoch
wollte ich diese Gedanken nicht beiseitelegen, da sie mit meiner Uberzeugung iiberei-
einstimmen, dass tiergestiitzte Arbeit nur dann erfolgreich sein kann, wenn sich sowohl
Mensch als auch Tier wohlfiihlen. Dies war auch der Anstof3, mich fiir das Masterstudium
Angewandte Ethik einzuschreiben. Bei meinen Literaturrecherchen fand ich zahlreiche Bei-
trige zu tiergestiitzten Interventionen und ihre vielfdltigen positiven Wirkungen auf Men-
schen. Im Gegensatz dazu lieBen sich vergleichsweise wenig Beitriige zu tierethischen Uber-
legungen finden. Fiir mich entstand der Eindruck, Forschung im Kontext tiergestiitzter Arbeit
konzentriert sich zu einem Grof3teil auf die menschliche Seite, wihrend den arbeitenden Tie-
ren nicht so viel Aufmerksamkeit geschenkt wird. Dieses Ungleichgewicht in der Literatur hat
mich zusétzlich motiviert, meine Arbeit {iber das Thema Tierethik und tiergestiitzte Interven-
tionen zu schreiben. Mit dieser Arbeit versuche ich einen kleinen Beitrag dazu zu leisten, die

Stellung der Tiere in tiergestiitzten Interventionen mehr Raum zu geben.



Meine These in dieser Arbeit:
Zu einer verantwortungsvollen Arbeit mit Tieren im Kontext der tiergestiitzten Ar-

beit gehoren auch Sichtweisen der Tierethik.

Zu dieser These stellt sich mir folgende Forschungsfrage:
Inwieweit ist Sensibilitit fiir tierethische Aspekte in der tiergestiitzten Arbeit vor-

handen?

Um darauf ausfiihrlich eingehen zu kdnnen werde ich versuchen mich in vier Kapiteln dieser
Frage zu nihern. Im ersten Kapitel wird grundsétzlich die Mensch-Tier-Beziehung themati-
siert, ohne die tiergestiitzte Interventionen nicht mdglich wiren. In Kapitel zwei widme ich
mich der tiergestiitzten Intervention und in Kapitel drei werde ich allgemeine Aspekte der
Tierethik aufgreifen, um schlieBlich im vierten Kapitel Tierethik und tiergestiitzte Interventi-

onen zusammenzufihren.

Der Versuch einer Definition:

Bevor ich in dieser Arbeit auf die Thematik tiergestiitzter Interventionen und Tierethik einge-
hen werde, ist eine kurze Kliarung, des in dieser Arbeit hdufig verwendeten Wortes "Tiere",
notwendig. Stark vereinfacht konnen darunter, mit Ausnahme von Pflanzen, simtliche Le-
bensformen, auch der Mensch, zusammengefasst werden. Diese, zugegeben, sehr allgemeine
Auffassung des Wortes bedarf einer entsprechenden Differenzierung. Mit der Zeit entwickelte
der Mensch unterschiedliche Bezeichnungen fiir seine Mitlebewesen, wie etwa Wildtiere,
Haustiere, Heimtiere oder Kumpantiere. Fiir diese Arbeit werden unter dem Begriff Haustiere
samtliche domestizierten Tierarten zusammengefasst. Heimtiere sind eine weitere Differen-
zierung von Haustieren, beispielsweise Meerschweinchen oder Wellensittiche. Noch spezifi-
scher kann der Begriff Kumpantiere betrachtet werden. Unter diesem Begriff werden jene
Tierarten beschrieben die ihr Leben mit Menschen teilen. Der wohl grote Unterschied zwi-

schen Heimtieren und Kumpantieren liegt wohl darin wie Mensch und Tier zusammenleben.

"(...) die einen Tiere leben neben den Menschen, die anderen mift ithnen. Zu den
wenigen, die mit den Menschen leben, gehoren Hund und Katze (...)" (Greiffen-
hagen/Buck-Werner 2009, S. 20).

Hunde und Katzen kénnen demnach als Kumpantiere bezeichnet werden, die Menschen in ih-
rem Leben begleiten. Auch in der englischen Sprache gibt es keine einheitliche Unterschei-

dung. So werden die Worter "pet" und "companion animal" oft synonym verwendet.



Diese Arbeit befasst sich mit Tieren, die gemeinsam mit Menschen in tiergestiitzten Inter-
ventionen arbeiten. Wenn es im Folgenden um Tiere geht, werden primir Kumpantiere ge-

meint sein.



1 Die Mensch-Tier-Beziehung

Dieses Kapitel beschiftigt sich mit der Mensch-Tier-Beziehung, von ihren archaischen
Wurzeln, bis hin zur gegenwartigen Situation. Weiter wird der Frage nachgegangen wie
Beziehungen zwischen Mensch und Tier moglich sind und wie speziesiibergreifende

Kommunikation gelingen kann.

"Das Bild des Tieres ist, ebenso wie das Bild des Menschen, dem gesellschaftli-
chen Wandel unterzogen. Das Tier hat seit jeher Einfluss auf den Menschen"
(Wibbecke 2013, S. 103).

Obwohl der Mensch als Spezies eine Tierart ist, differenziert er gerne zwischen Menschen
und Tieren. Die Beziehung zwischen menschlichen und nichtmenschlichen Tieren, besser als
Mensch-Tier-Beziehung bekannt, besteht seit Anbeginn der Menschheit. Diese Beziehung
wurde lange wissenschaftlich ignoriert. Erst in den letzten Jahrzehnten begann deren Erfor-

schung.

1.1 Eine kurze Geschichte der Mensch-Tier-Beziehung/Domestikation

Die Entwicklung des Menschen fand durch das Zusammenspiel von genetischen und sozial-
kulturellen Faktoren statt. Dieser Prozess ist eng mit Tieren verbunden, die gemeinsam mit
dem Mensch eine Koevolution durchliefen. Die Ausbildung von Beziehungsmustern zwi-
schen Spezies wurden durch biologische Uberlebensvorteile, aber auch durch Verhaltensfor-
men, deren Verstdrkung und situationsangepasste Differenzierungen durch Lernen, ermog-
licht (vgl. Olbrich 2009, S. 112). Im Laufe der Zeit verdnderte sich die Lebensweise von
Mensch und Tier. Aus einem Gegeneinander wurde ein Nebeneinander, was wiederum zu ei-
nem Miteinander wurde. Von der evolutiondren Sichtweise war es fiir die friilhen Menschen
iberlebenswichtig, auf Tiere in ihrer Umgebung zu achten. Da Tiere bei drohender Gefahr
sensibler reagieren als Menschen, fungierten sie sozusagen als "Friihwarnsystem". Ruhige
Tiere hingegen bedeuteten Sicherheit. Heutzutage hat das Beobachten von Tieren eine beru-
higende und entspannende Wirkung auf den/die BeobachterIn. In der industrialisierten Gesell-
schaft finden immer weniger Menschen die Mdglichkeit, mit Tieren und Natur in Kontakt zu
treten. Doch fiir viele sind Natur und Tiere der Schliissel fiir Wohlbefinden (vgl. O’Haire
2010, S. 227f.).

Die Entwicklung der Tierhaltung, indem Wildtiere liber Generationen an das Leben mit

Menschen gewdhnt und angepasst werden, nennt man Domestikation. Durch gewollte und
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ungewollte Selektion entstanden somit aus Wildtieren die ersten Haustiere. Zahmbheit als Se-
lektionskriterium war notwendiger Teil jeder Domestikation, weil Haustiere kooperativ und
sicher hantierbar sein miissen. Vor allem das tierische Gehirn verdndert sich im Zuge der
Domestikation. Domestizierte Tiere reagieren weniger intensiv auf Reize aus ihrer Umwelt
und sind in der Regel bessere Heim- und Kumpantiere als zahme Wildtiere (vgl. Kotrschal
2009, S. 68f.). Am Anfang aller Domestikation stand zweifellos die Zahmung des Wolfes.
Obwohl es vermutlich einfacher gewesen wére, andere Wildtiere wie etwa kleine Ldmmchen
in menschliche Obhut zu nehmen, hat der Wolf einige Vorziige anderen Wildtieren gegen-
iiber. Das Sozialleben des Wolfes stimmt mit dem der Menschen besser iiberein als bei jeder
anderen Tierart (vgl. Reichholf 2009, S. 18). Ahnliches Sozialverhalten bildet bereits die Vor-
aussetzung fiir ein gemeinsames Leben. Demnach war das Zusammenleben mit Tieren bereits
frith ein wichtiges Kriterium der Domestikation. Diese alleine auf den Nutzen (Jagdhelfer,
Waichter, Hirte) zuriickzufiihren, wére nicht ausreichend. Die Geféhrtenschaft des Hundes war
bereits in frither Zeit ein entscheidender Mitgrund fiir dessen Domestikation (vgl. Greiffenha-
gen/Buck-Werner 2009, S. 20).

Generell hat sich der Hund sehr gut an das Leben mit Menschen angepasst, sodass ein en-
ges Zusammenleben moglich ist. Wenn bereits Welpen im Alter von drei bis 13 Wochen aus-
reichend Moglichkeiten zur Sozialisation sowohl mit Menschen als auch mit Hunden gegeben
wird, konnen sie folglich Bindungen zu beiden Spezies eingehen. Der Erfolg des Hundes als
Gefdhrte und Begleiter des Menschen hingt zum Teil mit seinem natiirlichem hierarchischen
Sozialsystem zusammen. Andererseits geht der Erfolg auch durch die Selektion von fiir Men-
schen erwiinschten Charakteristiken hervor (vgl. Hubrecht/Turner 1998, S. 269f.). Hunde be-
notigen eine klare Sozialstruktur, in der jedes Mitglied eines Rudels eine Position einnimmit.
Die Position des Alpha-Tieres, welches das gesamte Rudel anfiihrt, kann bzw. sollte in der
Mensch-Hund-Beziehung vom Menschen eingenommen werden. Ansonsten iibernimmt der
Hund diese Stellung, was mit entsprechenden Sanktionen fiir "rangniedrigere Rudelmitglie-
der" einhergeht. Eine unklare Rudelhierarchie ist hdufig ein Grund fiir Probleme in der
Mensch-Hund-Beziehung.

In den meisten Fillen liegt die Verantwortung fiir das Wohlbefinden des Hundes in
menschlicher Hand. Hunde haben keinen Einfluss darauf, was Menschen mit ihnen machen
oder unter welchen Bedingungen sie leben miissen. HundebesitzerInnen, aber auch die Ge-
sellschaft haben deshalb eine klare moralische Verpflichtung gegeniiber diesen Lebewesen
(vgl. Hubrecht/Turner 1998, S. 276f.). Die Verantwortung fiir Tiere, mit denen wir unser Le-

ben teilen, begrenzt sich nicht auf Hunde, sondern schliet alle Arten von Haustieren mit ein.
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Die Moglichkeit der Tierhaltung geht mit Verpflichtungen und Verantwortung dem Tier ge-
geniiber einher. Indem vom Menschen gehaltene Tiere von uns abhéngig und in ihrer Le-
bensweise und Freiheit eingeschriankt sind, obliegt es unserer Verantwortung unseren Haustie-
ren, ein moglichst artgerechtes Leben zu bieten. Die Entwicklung von Haus-, Heim- und
Kumpantieren ist ein kontinuierlicher Prozess. Immerhin begleiten uns viele Arten seit Jahr-
tausenden und schafften es sich an die Bedingungen der menschlichen Umgebung anzupas-
sen. Solange sich der Mensch und seine Umgebung verindert, solange geschieht dies auch mit

unseren Haustieren.

"Tiergestiitztes Helfen und Heilen bedeutet eine neue und vermutlich die inten-
sivste Stufe tierischer Domestikation: Tiere sollen nicht nur fiir diese oder jene
Funktion im Dienste des Menschen ausgebildet werden, sondern durch ihre bloB3e
Existenz selbst hilfreich sein. Das kann nur gelingen, wenn man von einer tiefen
Gemeinschaft von Mensch und Tier liberzeugt ist" (Greiffenhagen/Buck-Werner,
2009 S. 20).

Die tiergestiitzte Arbeit stellt die Mensch-Tier-Beziehung vor neue Herausforderungen und
Fragen im Umgang mit Tieren. Das Ziel dieser Arbeit ist es, einen kleinen Beitrag zu diesem

Forschungsbereich leisten zu konnen.

1.2 Biophilie und Bindungstheorie

Theoretische Ansitze fiir die Erkldrung der Mensch-Tier-Beziehung liegen bisher nur verein-
zelt vor. Eine dieser wenigen Theorien ist die Biophilie-Hypothese, welche auf der Evoluti-
onslehre basierte (vgl. Beetz 2003, S. 80). Der Begriff Biophilie wurde vom Soziobiologen
Edward Wilson geprigt, indem er ausfiihrte, dass sich Menschen in der Evolution nicht allei-
ne entwickelten, sondern stets zusammen mit anderen Lebewesen. Dieser Begriff beschreibt
die menschliche Affinitit zu Lebewesen ebenso wie zu Landschaften oder Okosystemen (vgl.
Olbrich 2003a, S. 69).

Biophilie wird von Stephen Kellert als physische, emotionale und kognitive Hinwendung
zu Leben und zu Natur beschrieben. Dabei unterscheidet er neun Perspektiven der Bezug-
nahme vom Menschen zur Natur: In der utilitaristischen Perspektive wird die Niitzlichkeit der
Natur fiir den Erhalt und die Sicherheit menschlichen Lebens hervorgehoben (z.B. Fleisch,
Arbeitskraft von Tieren oder Fahigkeiten von Tieren nutzen, um eigene Existenz zu sicher
oder zu verbessern). Bei der naturalistischen Perspektive steht der tiefe, zufriedenstellende

Kontakt zur Natur im Vordergrund. Die dkologisch-wissenschaftliche Perspektive befasst sich



mit Beobachtung und systematischer Analyse. Bei der dsthetischen Perspektive steht die
Schonheit von Lebewesen und Natur im Vordergrund. Die Natur gibt uns eine grole Anzahl
an Codes vor, an denen sich unsere Sprache und unser Denken orientiert. Diese Natursymbo-
lik kann auch als Metapher der eigenen Identitdt Verwendung finden (z.B. Sich wie ein Wurm
winden). Das Erleben einer tief empfundenen positiven Verbundenheit mit Natur spricht die
humanistische Perspektive an. Der moralische Bezug zur Natur umfasst nicht nur das Erleben
von Gemeinsamkeit, er schlieft Verantwortlichkeit oder sogar die Ehrfurcht vor dem Leben
mit ein. In der dominierenden Perspektive geht es um die Kontrolle und Beherrschung ande-
ren Lebens durch den Menschen. Schlielich geht es in der negativistischen Perspektive um
negative Gefiihle und Einstellungen des Menschen zur Natur (z.B. Schlangen) (vgl. Olbrich
2003a, S. 70ff.). Diese neun Perspektiven zeigen, dass der Bezug des Menschen zur Natur
vielfdltig ist. Es gibt keine rein positive oder rein negative Einstellung, vielmehr basiert unse-
re Einstellung zur Natur auf einem Kontinuum.

Die Verbindung zu Lebendigem oder Orten die die Entwicklung von Leben ermoglichen
ist tief in uns allen verwurzelt und muss nicht unbedingt positiv sein. So kann sie auch auf
Ausnutzung anderer Lebewesen zielen (vgl. Olbrich 2003, S. 43f.). Diese negative Ausfor-
mung ist leider Bestandteil der Mensch-Tier-Beziehung. Diese Missstinde werden zurecht

kritisiert und hinterfragt.

"Obwohl die Biophiliehypothese zwar eine deutliche Bereicherung der Theorien

der Mensch-Tier-Beziehung darstellt, erklért sie jedoch nicht ausreichend die spe-

zifische Beziehung zwischen einem Individuum und seinem Tier" (Beetz 2009, S.

143).
Die Biophilie-Hypothese bezieht sich alleinig auf die menschliche Seite der Mensch-Tier-
Beziehung. Wiahrenddessen wird fiir Tiere eine andere, treffendere Erkldrung fiir ihre Bezie-
hung mit Menschen benétigt. Von der Seite des Tieres besitzt die Bindungstheorie einen ho-
hen Erklarungswert fiir die Mensch-Tier-Beziehung. Das Bindungsmodell untersucht Bindun-
gen innerhalb einer Spezies und ist in der Ethologie weit verbreitet. Immerhin basiert die ur-
spriingliche Bindungstheorie von John Bowlby auf Beobachtungen von Mutter-Kind-
Interaktionen bei Tieren. In der Anwesenheit der Mutter kann sich das Bindungs- und Explo-
rationsverhalten des Jungtieres entwickeln. AuBBerdem wirkt die Anwesenheit stressreduzie-
rend. Nimmt der Mensch die Stelle der Bindungsperson fiir ein Tier ein, lassen sich die be-
schriebenen Verhaltensweisen auf die Mensch-Tier-Bindung tlibertragen. Aus Sicht des Tieres
ist dies ein Vorteil, da seine Bindung zum Menschen iiberpriifbar wird (vgl. Beetz 2009, S.

147f.). Bindungsverhalten kann zwischen Mensch und Tier entstehen, indem der Mensch
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durch Aufzucht und Fiirsorgeverhalten zur primadren Bindungsperson fiir ein Tier wird. Bei
einer guten Bindung kann sich das Tier in Anwesenheit der Bezugsperson entspannen, aber
auch die Umgebung erkunden und die Néhe zu "seinem" Menschen als Riickzugs- bzw. Zu-
fluchtsort sehen, was Sicherheit gibt.

Studien belegen, dass Hunde bindungsartige Beziehungen zu Menschen bilden. Werden sie
von ihren Besitzerlnnen getrennt, zeigen sie dhnliche Verhaltensmuster in Trennungs- und
Wiedervereinigungssituationen, wie sicher und unsicher gebundene Kleinkinder im "Fremde-
Situations-Test" von Mary Ainsworth (vgl. Julius et al. 2014, S. 175). Beim "Fremde-
Situations- Test" werden die Reaktionen von Kleinkindern bei Trennungs- und Wiederverei-
nigungsmomenten mit der Mutter beobachtet, um daraus auf die individuellen Bewéltigungs-
strategien der Kinder bei Trennungsstress schlieBen zu kénnen. Sicher gebundene Kinder rea-
gieren auf die Abwesenheit der Mutter mit weniger Stress, als unsicher gebundene Kinder. Ob
dieses Verhalten auch bei anderen hoher entwickelten Tieren vorhanden ist, wire eine interes-
sante Forschungsfrage fiir weitere Studien im Bereich der Bindung zwischen Mensch und
Tier.

Menschen aber auch andere Wirbeltiere haben ein stammesgeschichtlich dhnliches Sozial-
verhalten. Um im Sozialverband zu bestehen, erlernen Individuen angemessenes Verhalten
anderen gegeniiber durch Vorbilder. Dieses Lernverhalten ist angeboren und erfolgt in der
frithen Sozialisationsphase, ebenso wie Bindungs- und Vertrauensfahigkeit. Die Sozialisie-
rung von Hunden und Katzen beispielsweise erfolgt zwischen der dritten und achten Woche
nach der Geburt. Diese Zeitspanne ist fiir die Entwicklung von Vertrauen und Bindungsfahig-
keit gegeniiber Menschen von grof3er Bedeutung (vgl. Kotrschal 2009, S. 61). Kann wéhrend
dieser Phase keine oder nur eine unzureichende Bindung Menschen gegeniiber aufgebaut
werden, ist die Entwicklung einer innigen Mensch-Tier-Beziehung schwierig. Hingegen for-
dert die friihe Sozialisation an Menschen eine lebenslange Bindung, die fiir Mensch und Tier
positive Effekte bietet.

Die Bindung zwischen Mensch und Tier kann als Mutualismus bezeichnet werden, eine
Verbindung in der beide Seiten voneinander profitieren. Demnach kann von einer wechselsei-
tigen Beziehung, sogar von Symbiose zwischen Mensch und Tier ausgegangen werden (vgl.
Stetina 2012, S. 113). Eine Annahme, dass jede Beziehung zwischen Menschen und Tieren
eine solch intensive Auspragung erfahrt, wire unrecht. Enge Beziehungen zwischen Men-
schen und Tieren auf individueller Ebene sind moglich, bendtigen jedoch viel Zeit, Verstdand-

nis und die Bereitschaft, sein Leben mit anderen Lebewesen zu teilen.
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1.3 Du-Evidenz

"Den Anderen als ein Subjekt anzuerkennen bedeutet (...), den Anderen als ein Du
zu verstehen, nicht als ein Es" (Donovan 2008, S. 119).

Karl Biihler pragte bereits 1922 den Begriff der Du-Evidenz. Er bezog ihn auf den zwischen-
menschlichen Bereich und verstand darunter das Bewusstsein und die Fahigkeit eines Men-
schen, eine andere Person, als ein Individuum, als "Du" wahrzunehmen und zu respektieren.
Die Bedeutung des Wortes "Evidenz" lédsst sich mit Deutlichkeit bzw. vollstandiger Gewiss-
heit beschreiben (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 7). Die Du-Evidenz beschrinkt sich nicht
nur auf zwischenmenschliche Beziehungen, sondern lésst sich auch auf speziesiibergreifende

Beziehungen ausweiten.

"Du-Evidenz entsteht im personlichen Erleben mit einem anderen Lebewesen -
Mensch oder Tier - aufgrund der subjektiven Einstellung zu ihm und der damit
verbundenen Gefiihle" (Vernooij 2009, S. 159f.).

In der Du-Evidenz geht es immer um die Beziehung zwischen Individuen. Beziehungen kon-
nen nur entstehen, wenn sich Individuen aufeinander einlassen, bereit sind, zumindest einen
Teil ihres Lebens miteinander zu teilen.

Die Grundlage jeder Mensch-Tier-Beziehung ist eine gemeinsame Basis, auf der man sich
gegenseitig als "Du" wahrnimmt und eine Beziehung miteinander eingehen kann. Ahnlichkei-
ten von Mensch und Tier wie etwa korpersprachlicher Ausdruck, Empfindungen oder spezifi-
sche Bediirfnisse zum Beispiel nach Néhe, Beriihrung, Kommunikation oder Interaktion, bil-
den diese Basis (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 8). Dabei konnen unterschiedliche starke
Beziehungen entstehen, wobei nicht nur die Verbundenheit der Individuen mehr oder weniger
ausgepragt ist, die Beziehung kann auch von einer Seite, meistens der menschlichen, intensi-
ver gefordert werden.

Die tierische Du-Evidenz zeigt sich in verschiedenen Formen. Gemeinsam ist allen, dass
das Tier als Genosse gesehen wird, dem personale Qualititen zugeschrieben werden. Die Be-
reitschaft von Menschen Tieren eine solche Genossenschaft zuzutrauen, zeigt sich in der Na-
mensgebung. Durch einen Namen hebt sich das Tier aus der Menge seiner Artgenossen her-
vor und bekommt Individualitit. Der Name macht ein Tier zum Familienmitglied, zum An-
sprechpartner, zu einem Subjekt mit Bediirfnissen und Rechten (vgl. Greiffenhagen/Buck-
Werner 2009, S. 23). Der Mensch schreibt Tieren gerne menschliche Eigenschaften und Cha-
rakteristiken zu, allgemein als Rasse oder Spezies beispielsweise die dngstlichen Kaninchen,

im Besonderen bei Heim- und Kumpantieren als individuelle Wesen wie: Mein Hund ist mu-
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tig weil er Fremde anbellt um sein Heim zu verteidigen. Diese Zuschreibungen mdgen Grof3-
teils stereotyp oder den eigenen Empfindungen entsprechend gewéhlt werden, zeigen aber
auch, dass es Menschen wichtig ist, Tieren personliche Eigenschaften zuzuschreiben. Tieren
werden nicht nur gerne menschliche Eigenschaften zugeschrieben, sie werden mitunter auch
als Ersatz zu fehlenden Beziehungen mit anderen Menschen geschétzt. Heim- und Kumpan-
tiere haben fiir die Menschen die sie halten eine Bedeutung, einen Grund warum sie Tiere hal-
ten. Einer dieser Griinde kann sich auf das Fehlen von etwas oder jemanden beziehen, was

durch die Haltung von Tieren ersetzt bzw. kompensiert werden soll.

"Substitution bedeutet den Ersatz oder die Kompensation von Stoffen, Objekten
oder Funktionen, welche nicht verfiligbar, beeintréchtigt oder aus anderen Griinden
nicht nutzbar sind. Bezogen auf die Mensch-Tier-Beziehung gibt es offenbar von
Seiten des Menschen die Moglichkeit, Tiere als Substitut fiir bestimmte Objekte,
Strukturelemente oder Erlebensaspekte zu nutzen. Dabei wird das Tier zwar auf-
grund egoistischer Strebungen ausgewéhlt. Ob dies jedoch zum Schaden des Tie-
res ist, ldsst sich nicht eindeutig kldren zumal das Tier in der Mehrzahl der Fille
den Schutz, die Versorgung und die Zuneigung des jeweiligen Halters genieft,
insbesondere dann, wenn seine Funktion fiir das psychische Gleichgewicht des
Menschen existentiell bedeutsam ist" (Vernooij 2009, S. 166).

Wenn eine Person ein oder mehrere Tiere hilt, weil sie von den positiven Effekten im Um-
gang mit Tieren profitiert, dann profitieren auch die Tiere davon. SchlieBlich mochte jede/r
verantwortungsvolle TierhalterIn, dass es den eigenen Tieren gut geht, ihre Bediirfnisse erfiillt
werden, sie gesund sind, um eine mdglichst lange gemeinsame Zeit mit ihnen zu verbringen.
Werden Tiere als Ersatz fiir menschliche Bezugspersonen gesehen, erhilt die Sicherung des
Wohlergehens des Tieres besondere Relevanz. Besonders Hunde fungieren fiir viele Men-
schen als Ersatz fiir Kinder oder eine/n PartnerIn. Sie werden als Substitut fiir Bezugsperso-
nen gesehen, denen man vertrauen kann, treu und unvoreingenommen ergeben sind und das
menschliche Bediirfnis nach vorbehaltsloser Liebe befriedigen (vgl. Vernooij 2009, S. 167).
Viele Tiere haben dhnliche Bediirfnisse wie Menschen. Dies ist wichtige und voraussetzende
Grundlage jeder speziesiibergreifenden Beziehung. Obwohl viele Ahnlichkeiten bestehen darf
nicht vergessen werden, dass es auch Unterschiede gibt und menschliche Bediirfnisse nicht
automatisch iiber tierische Bediirfnisse gestellt werden diirfen. Wie Barbara Smuts in einer
Reflexion zu eigenen Erfahrungen in der Mensch-Tier-Beziehung ihre enge Beziehung zu ih-
rer Hiindin beschreibt, hebt sie dabei die Beachtung gegenseitiger Bediirfnisse hervor. Sowie
sie Normen fiir das Zusammenleben mit ihrer Hiindin aufstellt, so gelten auch sozusagen
Normen der Hiindin fiir ihre Besitzerin, wie beispielsweise wenn das Tier schlidft und man

steigt liber es erschrickt es, daher unterlésst sie diese Bewegung. Thre Beziehung beschreibt
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Smuts als gleichwertig, indem sie ihre Hiindin als Person anerkennt, wobei sie die Bezeich-
nung Person als soziales Subjekt auffasst (vgl. Coetzee 2001, S. 117f.). Die Bedeutung Tiere
als Subjekte zu sehen, wird in Kapitel 3 niher ausgefiihrt. Vorab ldsst sich festhalten, dass um
Tiere als Subjekte wahrzunehmen ein Umdenken bisheriger Haltungen gegeniiber Tieren vor-
auszusetzen ist.

In der Gesellschaft ldsst sich eine Verdnderung in der Haltung zu Tieren beobachten. Be-
sonders Tiere wie Hunde oder Katzen werden mehr und mehr als Partner gesehen. Zukiinftige
Forschungsinteressen konnten die Mensch-Tier-Beziehung als System betrachten und aus
beidseitiger Perspektive untersuchen (vgl. Julius et al. 2014, S. 176). Die Untersuchung beider
Seiten ist erwdhnenswert, da bisher Mensch-Tier-Beziehungen hauptsachlich aus der mensch-
lichen Perspektive betrachtet und erforscht wurden. Die tierische Perspektive hat in der Erfor-

schung erheblichen Aufholbedarf.

1.4 Anthropomorphisierung

Das wohl bekannteste Phdnomen in der Mensch-Tier-Beziehung ist die Anthropomorphisie-
rung. Damit wird die Neigung des Menschen beschrieben, Tiere wie Menschen zu betrachten.
Bei Heim- und Kumpantieren ist dieses Phanomen besonders gut zu beobachten. Man gibt ih-
nen nicht nur Namen, sondern schreibt ihnen menschliche Eigenschaften und Gefiihle zu. Mit
einem Tier fithlt man sich dhnlich verbunden wie mit einem menschlichen Partner, sie werden
zu Ansprechpartnern, der Tod des Tieres wird betrauert und die Erinnerung an ein verstorbe-
nes Tier gepflegt (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 14). Oftmals wird die Anthropomorphisie-
rung als Vermenschlichung von Tieren verstanden, wobei dies nicht nur negativ bewertet
werden sollte. In der Literatur finden sich gegensitzliche Bewertungen. James Serpell und
Rainer Brockmann sehen die Anthropomorphisierung als positiv bzw. notwendig. Sie verste-
hen Anthropomorphisierung als Basis fiir den Beziehungsaufbau zwischen Mensch und Tier,
fiir die Entwicklung von Einfiihlungsvermdgen, ohne das Beziehungen nicht moglich wiren.
Es finden sich auch kritische Stimmen, wie Anne Marie Kriigers Verweis auf die Gefahr der
hemmungslosen Vermenschlichung von Tieren. Dies kann zu einer vollkommenen Missach-
tung der Bediirfnisse und Eigenart eines Tieres flihren. Fehlinterpretationen tierischer Aus-
drucksmoglichkeiten sind hdufig damit verbunden. Zudem sieht William Russel die Gefahr
einer Herabsetzung der Hemmschwelle im Umgang mit Tieren. Beispielsweise konnte die

Legitimation Tiere, grausam zu behandeln oder zu toten darauf basieren, dass ihnen unange-
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nehme und gefahrliche menschenédhnliche Eigenschaften zugeschrieben und hervorgehoben
werden (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 15). Die Fiirsorge fiir ein Tier wirkt sich bei weit-
gehend tiergerechter Haltung positiv auf das Tier aus. Hingegen sind Formen anthropo-
morphisierender Fiirsorge in denen das Tier nur teilweise seiner Art entsprechend leben kann,
wenig forderlich fiir das tierische Wohlbefinden (vgl. Vernooij 2009, S.177). Damit sich Tiere
in der Obhut von Menschen wohl fiihlen, miissen deren Bediirfnisse erfiillt und Verhaltens-
weisen beachtet werden. Wird Tierverhalten als menschliches Verhalten betrachtet, beschrie-
ben und erklart, dann mischen sich zwei vollkommen unterschiedliche Bereiche miteinander
(vgl. Wild 2007, S. 42). Wir befinden uns in einem Dilemma. Versuche tierisches Verhalten
mit menschlichen zu beschreiben, konnen nicht zielfiihrend sein, da Tiere keine Menschen
sind und dementsprechend anders auf ihre Umwelt reagieren. Andererseits kann der Mensch
Verhalten nichtmenschlicher Tiere, nur aus seiner Perspektive versuchen zu beschreiben.
Trotz aller Bemiithungen des Einfiihlens in andere, bleiben die Moglichkeiten der Perspekti-
veniibernahme begrenzt. Bisweilen bleibt die Orientierung an menschlichem Verhalten die
einzige Moglichkeit, zumindest ansatzweise Tierverhalten greifbar zu machen.

Menschen besitzen die Fihigkeit der Perspektiveniibernahme im Umgang mit anderen
Menschen. Dies ist notwendig um ein besseres Verstidndnis fiir die Situation des Gegeniibers
zu entwickeln. Dazu wird eine Ahnlichkeitskonstellation als Basis herangezogen, in der
menschliche Reaktionen und Empfindungen als vergleichbar erscheinen. Bezogen auf Lebe-
wesen anderer biologischer Gattungen lésst sich eine Perspektiveniibernahme trotzt Ahnlich-
keitskonstellation nicht konstruieren. Das Bild, das wir uns von einem Tier machen ist stets
menschlich geprédgt. Deshalb geling eine Perspektiveniibernahme bestenfalls ansatzweise,
selbst wenn man viel iiber eine Tierart weil}, ein Individuum dieser Gattung sehr gut kennt
und man mit Verhaltens- und Reaktionsweisen vertraut ist. Zeigt ein Mensch Empathie fiir ein
Tier bedeutet das immer eine Ubertragung bzw. Projektion menschlicher Gefiihle, Eigen-
schaften und Reaktionen auf das Tier. Ahnlichkeitsvorstellungen bezogen auf Tiere sind Fik-
tion, eine Scheinempathie. Der anthropomorphisierende Umgang mit Tieren ermoglicht den
Beziehungsaufbau, begrenzt ist er zweifellos normal und angemessen. Im Beziehungsalltag
zwischen Mensch und Tier ist eine gewisse Anthropomorphisierung unersetzlich (vgl. Verno-
oij 2009, S.177). Auch hier wird die Relevanz, somit auch die Notwendigkeit der Anthropo-
morphisierung deutlich, ohne die eine Beziehung zwischen Mensch und Tier nicht denkbar
ware.

Dabei muss klar sein, dass bestimmte anthropomorphe Muster auf Tierverhalten angewen-

det werden. Anthropomorphismus darf nicht wahllos eingesetzt werden, sondern muss reflek-
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tiert sein/werden. Anthropomorphe Muster werden dazu benutzt, um Tierverhalten tiberhaupt
erst beschreiben zu kdnnen. Die Auffassung anthropomorphistische Zuschreibung ldsst sich
als Instrument sehen, erlaubt Fragen an das Tierverhalten zu stellen, um anschlieBend Diffe-
renzierungen vorzunehmen. Hier wird gepriift, ob eingesetzte Muster das Verhalten von Tie-
ren angemessen erkldren konnen. Anthropomorphismus muss demnach investigativ sein (vgl.
Wild 2007, S. 44f.). So gesehen lésst sich Anthropomorphisierung in zwei Schritte teilen. Zu-
néchst wird versucht, das Tierverhalten anhand dem Menschen bekannter Muster zu beschrei-
ben, um anschlieBend diese zu iiberpriifen.

Aufgrund positiver Anthropomorphisierung bieten Tiere vielen Menschen Identifikations-
moglichkeit, die besonders bei tiergestiitzten Interventionen genutzt werden konnen. Anthro-
pomorphisierungen zeigen das Verhalten von Menschen Tieren gegeniiber, ermdglicht somit
eine Bewiltigung des Mensch-Tier-Beziehungsalltags und eine Form des Kommunizierens
iiber Tiere (vgl. Vernooij/Schneider, 2010, S. 8f.). So verstanden ermdglicht erst ein begrenz-
ter vermenschlichter Umgang mit Tieren das alltdgliche Leben. Zu diesem Umgang z&hlt na-

turlich auch die Kommunikation mit den Tieren.

1.5 Kommunikation zwischen Mensch und Tier/Hund

Jedes Lebewesen kommuniziert auf eine eigene Art und Weise mit anderen seiner Art. Kom-
munikation lisst sich jedoch nicht innerartlich begrenzen, vielmehr konnen Lebewesen ver-
schiedener Arten, sogar unterschiedlicher Spezies kommunizieren. Kurt Kotrschal analysierte
die Speziesgrenzen iiberschreitende Kommunikation, also die Moglichkeiten gegenseitigen
Verstehens von Mensch und Tier. Wirbeltiere, im Besonderen Sdugetiere weisen eine Reihe
von sozialen Fahigkeiten auf, die unter anderem in sozialen Bindungsverhalten oder in be-
stimmten Prozessen des Umgangs mit Stress auftreten. Hierin sehen Forscherlnnen eine bio-
logische Basis fiir soziale Mensch-Tier-Interaktionen, besonders mit domestizierten Tieren
(vgl. Olbrich 2009, S. 114). Durch das jahrtausendelange Zusammenleben passten sich do-
mestizierte Tiere in ihren Verhaltensweisen und ihrer Ausdrucksweise dem Leben in der
menschlichen Umgebung an.

Tierliche bzw. hundliche Kommunikationssysteme sind mit der Wortsprache des Men-
schen nur entfernt vergleichbar. Sie kommunizieren {iber ihr Ausdrucksverhalten, dhnlich der
menschlichen analogen Kommunikation. Kommunikation als die wechselseitige Form der In-

formationsiibertragung, ermdoglicht komplexe interaktive Verhaltensweisen. Sozusagen ein
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Prozess, bei dem ein Individuum das Verhalten eines anderen durch Aussenden von Signalen
beeinflusst (vgl. Feddersen-Petersen 2003, S. 348f.). Das Aussenden und Empfangen von
Signalen kann als Basis jeder Form von Kommunikation gesehen werden.

Die menschliche Kommunikation setzt sich aus digitaler und analoger Kommunikation zu-
sammen. Dabei wird die digitale dazu verwendet, Informationen iiber Dinge mitzuteilen, In-
halte und Wissen zu vermitteln. Die analoge Kommunikation, hdufig auch non-verbale Kom-
munikation genannt, verlduft meist unbewusst und driickt Gefiihle, Einstellungen und Bezo-
genheit aus. Sie nutzt unter anderem Gestik, Gesichtsausdruck, die Stimmmodulation und Be-
riihrungen (vgl. Olbrich 2003b, S. 85). Obwohl der digitalen Kommunikation oftmals mehr
Bedeutung zukommit, ist die analoge Kommunikation jene Form die in der Interaktion mit an-
deren Lebewesen weitaus hoher zu werten ist. Tiere nehmen hauptséchlich die analogen An-
teile der Kommunikation wahr, kaum die digitalen. Sie antworten auch eher auf analoge An-
teile. Menschen, die mit Tieren interagieren, lernen ihre digitale und analoge Kommunikation
aufeinander abzustimmen (vgl. Olbrich 2003b, S. 87). Dies ldsst sich gut an einem Beispiel
erklaren. Wenn jemand einen Hund mit lauter Stimme anschreit, er solle herkommen, sind di-
gitale und analoge Kommunikation nicht stimmig. Digital wird durch die Sprache das Her-
kommen des Hundes verlangt, jedoch wird analog dem Hund durch das laute Anschreien Dis-
tanz signalisiert. Da ein Hund die Bedeutung von Worten nicht versteht und ohnehin primér
auf analoge Signale reagiert, wird der Hund vermutlich den Befehl verweigern.

Im Laufe der Domestikation, lernten Hunde ihr Verhalten und ihre Ausdrucksweise den Le-

bensbedingungen mit Menschen anzupassen.

"Die Fiahigkeit von Hunden, sehr differenziert liber verschiedene Kanéle ihres
Ausdrucksverhaltens ganzheitlich zu kommunizieren, spielt gerade im therapeuti-
schen Kontext eine nicht zu unterschitzende Rolle: Stimmungen und Gefiihle
werden stark angesprochen und Hunde vermodgen sehr fein zu reagieren" (Fedder-
sen-Petersen 2003, S. 350).

Das sensible Empfangen von Hunden auf von Menschen gesendete Signale, machen sie zu
beliebten Interaktionspartnern. Fiir die tiergerechte Kommunikation zwischen Mensch und
Hund sollte entspanntes Streicheln im Bereich des Kopfes und Korpers sowie hiufiges Anfas-
sen des Hundes zum Alltag gehoren. RegelméBige Beriihrungen festigen Beziehungen, for-
dern Bindungen und vermitteln dem Hund soziale Sicherheit (vgl. Feddersen-Petersen, 2003
S. 357). Korperlicher Kontakt ist fiir jedes soziale Lebewesen ein Grundbediirfnis. Bei Heim-
und Kumpantieren, deren primires Bezugswesen der Mensch ist, obliegt es unserer Verant-
wortung diesem Bediirfnis Folge zu leisten. AuBBerdem profitieren beide Seiten von Streichel-

einheiten.
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Andere Heimtiere zeigen nicht annidhernd die enorme Vielfalt in der Mimik und Gestik wie
Hunde. Hunde verdnderten im Zuge der Domestikation ihr optisches Ausdrucksverhalten in
Anpassung an das Zusammenleben und die Kommunikation mit Menschen. Menschen wur-
den wichtiger bzw. unverzichtbarer Bestandteil ihrer Umwelt (vgl. Feddersen-Petersen 2003,
S. 352). Im Bereich der Kommunikation und Ausdrucksverhalten zeigt der Hund von allen

domestizierten Tieren die deutlichste Anpassung an den Menschen.

Die Beziehung zwischen Menschen und Tieren wird bisher hauptsdchlich aus der menschli-
chen Perspektive geschildert. Biophilie-Hypothese und Du-Evidenz sind wichtige Erkenntnis-
se, um die Relevanz dieser Beziehung fiir Menschen beschreibbar zu machen. Um die Vorzii-
ge fiir Tiere hervorzuheben, liefert die Bindungstheorie wichtige Grundlagen. Obwohl in einer
ausgewogenen Mensch-Tier-Beziehung beide Seiten profitieren, ist ein Gleichgewicht nicht
selbstverstidndlich. Der Mensch tridgt die Verantwortung, seine Wiinsche und Bediirfnisse
nicht permanent und gedankenlos {iber jene von Tieren zu stellen. Die Zuschreibung mensch-
licher Eigenschaften und Gefiihle an Tiere ist fiir die Beziehung notwendig, kann jedoch
durch die einseitige Sichtweise des Menschen negative Auswirkungen auf Tiere haben. Die
Bemiihungen, sich in ein Tier hineinzuversetzen, hat zweifellos mit Empathiefédhigkeit zu tun,
ohne der Beziehungen zu anderen Lebewesen nicht moglich wiren. Dennoch bleibt zu beden-
ken, dass ein Mensch nun mal ein Mensch ist und Situationen nur von der menschlichen Seite
bewerten kann. Selbst mit den besten Absichten und der grofiten Bemiihung kénnen wir nicht
sicher sein, ob ein Tier in einer Situation tatsdchlich genauso empfindet, wie wir es ihm zu-
schreiben. Um Verhaltensweisen von Tieren besser verstehen zu konnen, ist eine genaue Be-
obachtung des Verhaltens und die Kommunikation unerlésslich. Speziesiibergreifende Kom-
munikation wird kaum ohne Missverstindnisse moglich sein. Die gegenseitige Bereitschaft
der Anpassung und des Lernens wirkt sich forderlich auf eine erfolgreiche Mensch-Tier-

Beziehung aus.
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2 Tiergestiitzte Interventionen

Tiergestiitzte Intervention ist der Oberbegriff einer vergleichsweise neuen Form des Zusam-
menlebens und -arbeitens mit Tieren. Wahrend Menschen Wild- und Haustiere seit jeher als
Nahrung, zur Jagd oder zur Gesellschaft nutzten, erfahren Tiere im Zuge tiergestiitzter Inter-
ventionen einen Einsatzbereich, der die positiven Effekte des Kontakts mit ihnen hervorhebt.
In diesem Kapitel geht es um die Entstehung tiergestiitzter Interventionen sowie deren De-
finition. Fir tiergestiitzte Interventionen eignen sich nicht alle Tierarten, daher soll beschrie-
ben werden welche Tierarten sich eignen, welche Voraussetzungen TierhalterInnen und Tiere
benoétigen, um tiergestiitzt Arbeiten zu kdnnen. Da im GroBteil der Literatur zu tiergestiitzten
Interventionen iiber positive Effekte fiir Menschen berichtet, wird soll hier Raum gegeben

sein, um auf positive Effekte fiir Tiere aufmerksam zu machen.

2.1 Die Entstehung tiergestiitzter Interventionen

Der Urspriinge tiergestiitzter Interventionen finden sich bereits im 18. Jahrhundert im Engli-
schen York. Berichte aus dieser Zeit lassen darauf schlief3en, dass Tiere in medizinischen Ein-
richtungen lebten und von Patientlnnen mit mentalen Beeintrachtigungen versorgt wurden.
Der Umgang mit Tieren wurde als Behandlungsform gesehen. Fiir die damalige Zeit war die-
se Vorgehensweise bahnbrechend, da géngige Behandlungen meist brutale Methoden enthiel-
ten (vgl. Cusack/Smith 1984, S. 2). Obwohl die positive Wirkung von Tieren auf Menschen
bereits so friih bekannt wurde, verlor sich das Interesse an der Arbeit mit Tieren wieder. Lan-
ge Zeit blieben tiergestiitzte Interventionen unbeachtet und gerieten in Vergessenheit. Erst in
den 1960er Jahren entstand durch die Arbeit des Kinder- und Jugendpsychiaters Boris Levin-
son ein neues Bewusstsein fiir die positiven Effekte von Tieren. Er begann den Einsatz von
Tieren zusitzlich zu traditionellen Therapien zu erforschen. Dabei begann Levinsons Pionier-
arbeit in diesem Feld durch einen Zufall. Ein Patient kam viel zu frith zu einer Sprechstunde
und traf dabei auf Levinsons Hund. Das Kind zeigte sofort Interesse am Hund, begann zu re-
den, was er bisher verweigerte (vgl. Cusack/Smith 1984, S. 3). Diesem Zufall verdanken wir

den Beginn der heute bekannten tiergestiitzten Arbeit.
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2.2 Definition und unterschiedliche Formen

Die Urspriinge der heute bekannten tiergestiitzten Arbeit finden sich im angloamerikanischen
Raum. Der Versuch einer einheitlichen Definition ist im Deutschen schon schwierig, doch
selbst im angloamerikanischen Raum, sozusagen dem Geburtsort der heutigen tiergestiitzten
Arbeit, existieren nach wie vor unterschiedlichste Bezeichnung fiir diese Form der Arbeit mit
Tieren. Im Englischen sind die Bezeichnungen animal-assisted therapy und animal-assisted

activity die beiden bekanntesten und am weitest verbreiteten Begriffe.

2.2.1 Animal-assisted therapy, tiergestiitzte Therapie

Delta Society, eine der groften Organisationen zur Zertifizierung von Therapietieren in den

USA, definiert animal-assisted therapy (AAT) folgendermalen:

»AAT is a goal-directed intervention in which an animal that meets specific criteria is an
integral part of the treatment process. AAT is directed and/or delivered by a health/human
service professional with specialized expertise and within the scope of practice of his/her
profession. Key features include specified goals and objectives for each individual and
measured progress” (Kruger/Serpell 2006, S. 23).

Von animal-assisted therapy kann gesprochen werden, wenn eine Fachkraft das Tier in dem
eigenen Fachgebiet einsetzt. Beispielsweise setzt ein/e SozialarbeiterIn seinen/ihren Hund zur
Verbesserung der sozialen Kompetenzen seiner/ihrer Klientlnnen ein. Diese Form der Thera-
pie erfolgt stets auf einen vorab bestimmten Soll-Zustand, wie etwa eine Verbesserung sozia-
ler oder sprachlicher Fahigkeiten. Um einen Therapiefortschritt zu kennzeichnen, ist eine Do-
kumentation und regelméfige Evaluation notwendig (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 32).
Im deutschsprachigen Raum wird animal-assisted therapy als tiergestiitzte Therapie bezeich-
net. In der tiergestiitzten Therapie ist jeder Einsatz mit dem Tier darauf gerichtet, ein Teilziel
das zum Endziel fihrt bzw. das Endziel selbst, zu erreichen. Diese Ziele miissen vor dem Ein-
satz definiert und benannt werden, ansonsten darf tiergestiitzte Arbeit nicht als tiergestiitzte

Therapie bezeichnet werden (vgl. Vernooij/Schneider 2010,S. 32).

2.2.2 Animal-assisted activity, tiergestiitzte Aktivitat

Animal-assisted activity ist die zweite Form tiergestiitzter Arbeit, die nicht nur im englisch-

sprachigem Raum bekannt ist. Delta Society beschreibt sie wie folgt:
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»AAA provides opportunities for motivational, educational, recreational, and/or therapeu-
tic benefits to enhance quality of life. AAAs are delivered in a variety of environments by
specially trained professionals, paraprofessionals, and/or volunteers in association with an-
imals that meet specific criteria. Key features include absence of specific treatment goals;
volunteers and treatment providers are not required to take detailed notes, visit content is
spontaneous” (Kruger/Serpell 2006, S. 23).

Animal-assisted activity bietet unterstiitzende Moglichkeiten bezogen auf motivationale, er-
zieherische, rehabilitative und/oder therapeutische Prozesse. Dieser Einsatz von Tieren dient
primér der Verbesserung des Wohlbefindens und der Steigerung der Lebensqualitét der be-
troffenen Personen (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 30). Wohlbefinden durch den Kontakt
und die Interaktion mit Tieren ist das primére Ziel dieser Form tiergestiitzter Arbeit. Animal-
assisted activity wird als tiergestiitzte Aktivitdt im Deutschen libersetzt.

Tiergestiitzte Aktivititen wie etwa Tierbesuche in Alters- oder Pflegeheimen, zdhlen wohl
zu den bekanntesten Formen tiergestiitzter Arbeit. Der grofle Vorteil von Tierbesuchen ist der
Schwerpunkt auf der freien Begegnung zwischen Mensch und Tier. Anders als bei der tierge-
stiitzten Therapie, die zielorientiert arbeitet, ist das Hauptziel tiergestiitzter Aktivititen, Freu-
de und Wohlbefinden zu fordern. Die Ziele der Einheiten sind individuell, wichtig dabei ist,
dass sich sowohl Tier als auch Mensch in der Situation wohl fiihlt (vgl. Rauschen-
fels/Otterstedt 2003, S. 396). In der tiergestiitzten Aktivitdt steht der Kontakt mit Tieren im
Mittelpunkt, aus dem sich im Idealfall positive "Nebeneffekte" entwickeln.

Neben diesen beiden bekanntesten Begriffen der tiergestiitzten Arbeit, entwickelten sich
weitere Formen wie etwa die tiergestiitzte Forderung oder die tiergestiitzte Pidagogik. Beide
beziehen sich auf unterstiitzende Maflnahmen durch Tiere vorwiegend bei Kindern. So z&hlt
die Forderung natiirlicher Ressourcen oder die Stirkung sozialer und emotionaler Fahigkeiten
zu den Zielen dieser Formen der tiergestiitzten Arbeit. Um eine Verwirrung in der Verwen-
dung der unterschiedlichen Begriffe tiergestiitzter Arbeit zu umgehen, wird hiufig der Begriff
animal-assisted intervention verwendet, in dem sdmtliche Formen und Begriffe im Bereich
tiergestiitzter Arbeit zusammengefasst werden. Animal-assisted intervention wird wie folgt

definiert:

»(...) any intervention that intentionally includes or incorporates animals as part of
a therapeutic or ameliorative process or milieu (Kruger/Serpell 2006, S. 25).

Fiir diese englischsprachige Bezeichnung gibt es mit tiergestiitzter Intervention eine Uberset-
zung ins Deutsche. Tiergestiitzte Intervention kann demnach als Oberbegriff simtlicher tier-

gestiitzter Arbeiten gesehen. Im weiteren werde ich mich in dieser Arbeit auf diesen Begriff
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stiitzen, da keine spezielle Form tiergestiitzter Arbeit hervorgehoben werden soll, sondern der

Einsatz von Tieren im Sozial- und Gesundheitsbereich allgemein thematisiert wird.

2.3 Welche Tiere eignen sich?

Entschliisse der International Association of Human-Animal Interaction Organizations (IA-
HAIO) besagen, dass nur domestizierte Tiere in tiergestiitzte Interventionen involviert sein
diirfen. Domestizierte Tiere sind in ihrem Verhalten und ihrer Ausdrucksweise generell besser
an Menschen angepasst als Wildtiere (vgl. Fredrickson-MacNamara/Butler 2006, S. 128f).
Dies gilt auch fiir Wildtiere, die sich in menschlicher Obhut befinden. Bestes Beispiel hierzu
sind in Gefangenschaft gehaltene und dressierte Delfine. Obwohl sie in teilweise engem Kon-
takt mit Menschen stehen, sind sie nicht domestiziert. Demzufolge darf die bekannte Delfin-
therapie, die zurecht kritisch hinterfragt wird, nach den Standards der IAHAIO nicht als tier-
gestiitzte Intervention gesehen werden.

Fiir tiergestiitzte Interventionen ist es unerlésslich, auf Unterschiede verschiedener Spezies
zu achten. Nicht jede Spezies ist fiir jede Form tiergestiitzter Interventionen gleichermallen
geeignet. So kann das Betrachten von Zierfischen in Aquarien entspannend wirken, fiir direk-
te Interaktionen wie spielen oder streicheln sind Zierfische hingegen ungeeignet.

Sozialisation spielt im Zusammenleben zwischen Mensch und Tier eine gro3e Rolle. Hun-
de und Katzen haben eine sensible Phase der Sozialisation, in der thr Verhalten gegeniiber
Artgenossen und Menschen geprégt wird. Dies ist auch fiir den Einsatz in therapeutischen Si-
tuationen wichtig. Bei vielen anderen Arten weill man noch nicht, ob es diese Phase gibt, oder
man kann nicht zwischen Zihmungs- und echten Sozialisationseffekten unterscheiden (vgl.
Turner 2003, S. 382). Eine frithe und ausreichende Sozialisation bildet den Grundstein sozia-
ler Interaktionen mit Tieren. Je friiher sich Tiere an das Leben mit Menschen gewdhnen, desto
eher sind sie zu dieser Beziehung bereit. Erfahren Tiere in der sensiblen Phase der Sozialisati-
on keinen oder ungeniigend Kontakt zu Menschen, erschwert dies spétere Beziehungen zu
Menschen. Danach ist eine Beziehung zwar grundsitzlich méglich, vermutlich wird die An-
bahnung aber mehr Zeit in Anspruch nehmen und der Kontakt wird nicht so intensiv sein.
Beispielsweise werden Streunerkatzen weniger zutraulich sein als Hauskatzen, die vom Wel-
penalter an mit Menschen leben. Dementsprechend eignen sich Tiere, die nicht auseichend
mit Menschen sozialisiert wurden, auch nicht fiir tiergestiitzte Interventionen, da sie mit dem

Umgang mit Menschen nicht so vertraut sind. Das bedeutet aber noch lange nicht, dass sich
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jedes Haustier, dass an das Leben mit Menschen gewOhnt ist, fiir tiergestiitzte Interventionen
geeignet ist.

Bei der Frage, ob sich ein bestimmtes Tier fiir tiergestiitzte Interventionen eignet, wird der
Aspekt der Freude haufig vernachléssigt. Die Missachtung dieses Aspektes kann weitreichen-
de Folgen fiir das Tier und fiir die gesamte Intervention nach sich ziehen. Fiihlt es sich in ei-
ner Situation wohl, wird es ein anderes Verhalten zeigen, als wenn es sich unwohl fiihlt (vgl.
Fredrickson-MacNamar/Butler 2006, S. 135f.). Eine erfolgsversprechende Intervention kann
demnach nur gelingen, wenn sich alle Beteiligten, somit auch die eingesetzten Tiere, wohlfiih-

len.

2.3.1 Hunde

In sdmtlichen Formen tiergestiitzter Interventionen gelten Hunde als bevorzugte Tierart. Aus
diesem Grund soll der Fokus im weiteren auf diesen Tieren liegen. Hunde bieten gegeniiber
anderen Tierarten eine Vielzahl an Vorteilen, die sie fiir die tiergestiitzte Arbeit besonders
auszeichnet. Doch nicht jeder Hund eignet sich gleichermal3en fiir diese Arbeit.

Hunde konnen das emotionale Ausdrucksverhalten von Menschen sehr differenziert ein-
ordnen. Dies beruht auf der Domestikation und Zuchtauswahl, indem sich das Verhalten des
Hundes auf genetischer Basis zunehmend fiir ein Zusammenleben mit Menschen verédnderte.
Diesbeziiglich muss sich der Mensch der daraus resultierenden Verantwortung stellen und
darf Hunde nicht zu seinem Zweck instrumentalisieren. Dies gilt sowohl im Zusammenleben
als auch in der Arbeit mit Hunden. Sie sind hochsoziale Wesen, miissen in Gruppen angepasst
leben und bediirfen einer eindeutigen Zuweisung ihrer sozialen Entwicklungsmoglichkeiten in
einer Gruppe. Dies gelingt durch biologische Kenntnisse, Zeit und Konsequenz. Selbst wenn
Hunde gut sozialisiert und tierschutzgerecht trainierte werden, suchen sie nicht automatisch
die Nihe zu jeder Person (vgl. Feddersen-Petersen 2003, S. 357f.). Hunde sind soziale Wesen,
dennoch bedeutet das nicht, dass jeder Hund gerne im Mittelpunkt menschlicher Aufmerk-
samkeit steht.

Aber was befdhigt nun einen Hund dazu, dieser Arbeit gewachsen zu sein, wéihrend es ei-
nem anderen zu viel ist, er sich nicht wohl fiihlt, iberfordert, gestresst oder dngstlich reagiert?
Zuerst sucht man nach Hundetypen, die die Gesellschaft von Menschen lieben, wenig aggres-
sionsbereit sind, sich gerne unterordnen und gegeniiber Fremden wenig misstrauisch sind.

Neben der Rasse gibt es zusitzlich Faktoren, die fiir die Arbeit als Therapiebegleithund be-
23



riicksichtigt werden miissen (vgl. Zahner 2003, S. 372). So gibt es selbst innerhalb einer Ras-
se individuelle Unterschiede bei jedem einzelnen Hund. Es wére daher falsch zu behaupten,
dass sich eine Rasse sehr gut, eine andere Rasse liberhaupt nicht fiir diese Arbeit eignet. Die
Rassezugehorigkeit kann eine grobe Orientierung bieten. Schlussendlich sind der Charakter,
die Sozialisation und die Beziehung zum/zur BesitzerIn des jeweiligen Hundes weit wichtige-

re Kriterien flir einen geeigneten Therapiebegleithund, als nur die Rassezugehdrigkeit.

Ein Therapiebegleithund sollte gelernt haben, mit Artgenossen und Menschen zu
kommunizieren. und nicht zuletzt muss er gesund und schmerzfrei sein, da
Schmerzen auch beim nettesten Hund aggressive Reaktionen auslésen konnen"
(Zéhner 2003, S. 373).

Die Aufzucht und Sozialisation von Welpen und Junghunden spielt eine entscheidende Rolle.
Daher sollten Hunde mdglichst friih, bereits ab dem Welpenalter durch gezieltes Training auf
das vorbereitet werden, was sie im zukiinftigen Arbeits- und Einsatzfeld erwarten kann. Dazu
gehort auch, dass der Hund ein gewisses Mal} an Eigenstandigkeit, Selbstsicherheit und ver-
trauensvoller Orientierung an seine/n BesitzerIn hat. Dies ist wichtig, damit der Hund in un-
bekannten, unangenehmen oder fiir ihn als geféhrlich erlebten Situationen nicht in Panik oder
Angstaggressivitit verfallt, sondern auf friedliche Weise selbst eine Losung findet oder seiner
Bezugsperson signalisiert, dass er mit der Aufgabe im Moment iiberfordert ist. Die Bezugs-
person sollte zudem unbedingt sicherstellen, dass der Hund zur anstrengenden Arbeit genii-
gend Ausgleich erhélt. In erster Linie ist und bleibt er Hund, mit allen dazugehorigen Bediirf-
nissen und Merkmalen (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 193).

Jeder Hund ist ein einzigartiges Individuum, hat somit auch individuelle Charakter- und
Wesensmerkmale. Ob und in welcher Weise ein bestimmter Hund in tiergestiitzten Interventi-
onen eingesetzt werden kann, liegt in der Verantwortung des Menschen. Dabei sollte der
Hund nicht isoliert bewertet und betrachtet werden, sondern auch beziiglich der Personen, die
als EmpfangerInnen vorgesehen sind, dem erstellten Konzept und den darin enthaltenen In-
tentionen und Zielen, die durch den Finsatz des Hundes unterstiitzt werden sollen (vgl. Ver-
nooij/Schneider 2010, S. 187). Fiir eine erfolgreiche Intervention sind diese Uberlegungen
bedeutend. Ein Hund kann beispielsweise sehr gut in der Arbeit mit dlteren Menschen einge-
setzt werden, die Arbeit mit Kindern, die womoglich auch noch laut sind und herum laufen,
iiberfordert ithn jedoch und er fiihlt sich nicht wohl. Um tiergestiitzte Interventionen fiir alle
Beteiligten angenehm zu gestalten, muss den individuellen Neigungen von Hunden Beach-

tung geschenkt werden. Demnach sollte nicht nur {iberlegt werden, welche Interventionen fiir
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welche menschliche Zielgruppe geeignet erscheinen, sondern auch welche individuellen Hun-

de sich bei welchen bestimmten Zielgruppen wohlfiihlen.

2.4 Voraussetzungen fiir tiergestiitzte Interventionen

Bereits in den Anfangen der Mensch-Tier-Beziehung stellte sich heraus, dass die Qualitét der
Beziehung zu Tieren bzw. die emotionale Verbundenheit entscheidend ist, nicht unbedingt der
Tierbesitz an sich. Tierbesuchsdienste bieten Menschen die keine Moglichkeit haben selbst
ein Tier zu halten, regelméfBigen Kontakt zu Tieren (vgl. Rauschenfels/Otterstedt 2003, S.
385). Um einen Effekt oder eine Wirkung zu erzeugen, muss es nicht zwangsldufig zu direk-
ten oder engen Kontakt zwischen Mensch und Tier kommen. Bereits das Beobachten von Tie-
ren kann sich positiv auf die menschlichen BetrachterInnen auswirken. Sowohl im freien Um-
gang mit Tieren, als auch im Speziellen beim geplanten Einsatz in der tiergestiitzten Interven-

tion sind bestimmte Grundsétze zu beachten:

e die Bediirfnisse und Eigenarten des Tieres und des mit ihm umgehenden Menschen
miissen beriicksichtigt und moglichst aufeinander abgestimmt sein,

e weder Mensch noch Tier soll in eine Interaktion gezwungen werden, das Tier sollte
den Umgang von sich aus akzeptieren,

e nicht nur die Wirkung des Tieres auf den Menschen, sondern auch die des Menschen
auf das Tier sollte beachtet werden,

e der Aspekt der Sicherheit sollte im Umgang mit Tieren vorrangig sein (vgl. Verno-

oij/Schneider 2010, S. 97).

Die angefiihrten Grundsétze dienen gleichermaBBen Mensch und Tier, um auf beiden Seiten
einen angenehmen und akzeptablen Kontakt aufzubauen. Hierzu zdhlt auch die unter Punkt
drei beschriebene Wirkung des Menschen auf das Tier. Es sollte selbstverstindlich sein, dass
ein Tier individuelle Priferenzen gegeniiber Menschen hat, und diese gilt es zu berticksichti-
gen. Ein Tier zum Kontakt mit einem Menschen zu zwingen, bei dem es sich offensichtlich
nicht wohl fiihlt, wiederspricht den Grundsitzen tiergestiitzter Interventionen. Eine freie und
ungezwungene Begegnung ist nur dann mdglich, wenn sich das Tier wohlfiihlt.

In der tiergestiitzten Intervention lassen sich drei Formen der Begegnung zwischen Mensch

und Tier unterscheiden:
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e In der freien Interaktion wird der Kontakt zwischen ProbandIn und Tier so wenig wie
moglich beeinflusst. Hier ldsst sich besonders gut beobachten, wie der Mensch auf das
Tier reagiert. Auch das Tier hat hier einen groBeren Spielraum. So kann es beispiels-
weise den Kontakt zum/r ProbandIn selbst beginnen, wenn es sich in deren Gegenwart
wohl und sicher fiihlt.

e In der gelenkten Interaktion haben sowohl ProbandIn als auch das Tier nur begrenzte
Moglichkeiten, ihr Verhalten frei zu bestimmen. Der/Die Anbietende initiiert geplante
Situationen, wobei das Tier entsprechend gelenkt wird. In der gelenkten Interaktion
muss besonders auf Signale des Tieres geachtet werden.

e Rituale bedeuten in tiergestiitzten Interventionen etwas Konstantes, Wiederkehrendes,
das Mensch und Tier Sicherheit geben kann. Sie sind etwas Vertrautes, Gewohntes,
auf das man sich verlassen kann, wie etwa ein BegriiBungsritual (vgl. Verno-

oij/Schneider 2010, S. 146f.).

Generell lassen sich in einer Einheit tiergestiitzter Interventionen alle drei Formen der Interak-
tion finden. Eine Intervention kann etwa durch ein BegriiBungsritual begonnen werden, ge-
folgt von freien Interaktionen als Einstieg und gelenkte Situationen, je nach angestrebten Zie-
len der Intervention. Als Abschluss konnen wieder freie Interaktionen gewihlt werden, um
schlieBlich mit einem Abschlussritual die Einheit zu beenden.

Die Dauer des Tierbesuches sollte in Gruppen maximal eine Stunde und Einzelbesuche
sollten nicht langer als 30 Minuten dauern. Dies sind nur Richtwerte und kénnen durch ver-
schiedene Faktoren bedingt verkiirzt werden. Sobald Anzeichen von Desinteresse oder Ermii-
dung bei den besuchten Personen oder beim Tier auftreten, miissen diese ernst genommen
werden (vgl. Rauschenfels/Otterstedt 2003, S. 388f.). Die Beendigung des Besuches wire die
Folge, da eine Weiterfiihrung weder fiir die Besuchten noch fiir das Tier forderlich wére. Ein
Tierbesuch sollte Freude und Entspannung bringen sowie Abwechslung vom Alltag sein. Er-
schopfung oder Uberforderung verhindert jene positiven Aspekte dieser Begegnung, sowohl

auf menschlicher, als auch auf tierischer Seite.

2.4.1 Voraussetzungen beim Tier/Hund

"A therapy pet cannot be made; the traits are within the pet or not. Some pets
simply do not enjoy being away from their home or family members - their belo-
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ved pack. Others just blossom when interacting with other pets and people, they
have the potential for therapy work" (Preziosi 2004, S. 265).

Tiere die sich fiir tiergestiitzte Interventionen eignen, besitzen ein Talent, das naturgegeben
ist. Durch entsprechendes Training kann dieses Talent gefordert und verfeinert werden, es
kann jedoch nicht erzwungen werden. Ob ein Tier fiir einen bestimmten Zweck bzw. fiir ein
bestimmtes Vorhaben passend und qualifiziert ist, ldsst sich anhand der physischen und cha-
rakterlichen Eignung des Tieres sagen. In der professionellen tiergestiitzten Arbeit sind meist
die gesetzten Ziele entscheidend. Demnach erscheint ein Tier dann geeignet, wenn es der zu
helfenden Person bei der Erreichung der angestrebten Ziele unterstiitzen kann. Geeignete Tie-
re fithlen sich im Umgang mit fremden Menschen wohl, denn nur ein Tier, das sich wohlfiihlt,
kann frei und ungezwungen agieren (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 101). Neben der "Freu-
de" an der Arbeit, braucht es weitere Voraussetzungen. Fiir die professionelle Arbeit mit Tie-
ren, ist es wichtig, dass das eingesetzte Tier in dhnlichen Situationen ein weitgehend gleich
bleibendes Verhalten zeigt. Der/Die TierhalterIn muss sich darauf verlassen kénnen, dass sich
das Tier in wiederholenden Situationen oder unter dhnlichen Bedingungen &hnlich verhilt.
Verlésslichkeit bzw. Zuverldssigkeit eines Tieres sind fiir die Sicherheit aller Beteiligten von
Bedeutung. Weitere Voraussetzungen sind die Einschétzbarkeit und Vorhersagbarkeit des
Verhaltens des eingesetzten Tieres unter spezifischen Umsténden. Der/Die TierhalterIn sollte
das Tier sehr gut kennen und wissen, wie es in bestimmten Situationen wahrscheinlich reagie-
ren wird. Die problemlose Fiihrung des Tieres sowie die Ausfiihrung von Kommandos durch
seine Bezugsperson setzt Kommandosicherheit und Kontrollierbarkeit voraus. Diese wieder-
um gelten als Voraussetzung fiir eine stabile Bindung und entsprechendes Training. Das Trai-
ning sollte den Erwartungen und Anspriichen an das Tier im jeweiligen Einsatzbereich ange-
passt werden (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 100f.). Was bedeutet, dass ein Tier das mit
Menschen mit mentalen Beeintrdchtigungen ein anderes Training bendtigt, als ein Tier, das
mit dlteren Menschen interagiert. Verldsslichkeit, Vorhersehbarkeit, Kommandosicherheit
und Kontrollierbarkeit sind Voraussetzungen die es erst ermoglichen, Tiere in Interventionen
mit einzubeziehen.

Die Wahl eines Tieres, wie es sich in bestimmten Situationen verhilt, ist von verschiede-
nen Faktoren abhéngig. Artspezifische Verhaltensweisen, frithe Erfahrungen in der Entwick-
lung, die momentane Motivation, die Stabilitit der Umwelt sowie Verhalten und Anwesenheit
von Sozialpartnern beeinflussen die Wahl des Tieres (vgl. Bohnet 2009, S. 30f.). Neben Art-
genossen, kann bei entsprechender Sozialisation auch der Mensch als Sozialpartner fungieren,

demnach auch das Verhalten von Tieren beeinflussen. Dies geschieht jedoch nur bei entspre-
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chend intensivem und langfristigem Kontakt zum individuellen Tier, wenn sich eine Bezie-
hung zwischen Mensch und Tier entwickelt. Eine positive Bindung sollte in der Heimtierhal-
tung generell angestrebt werden. Dies gilt besonders in der gemeinsamen Arbeit mit Tieren.
Vor einem Einsatz ist es notwendig, ausreichend Zeit und Geduld aufzubringen, damit sich
eine positive Bindung aufbauen und festigen kann. Mit der Entwicklung einer Bindung zwi-
schen Tier und Tierhalterln werden Grundaufmerksamkeit und Orientierung des Tieres an
seine Bezugsperson sichergestellt (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 99f.). Tiere die eine gute
Beziehung zu "ihren" Menschen haben, werden sich bei Unsicherheiten stirker an ihnen ori-
entieren. Vermittelt der/die HalterIn in solchen Situationen dem Tier, dass es sich um keine
gefdhrliche Situation handelt, dann wird sich das Tier vermutlich leichter beruhigen lassen, da
es seinem Menschen vertraut.

Die eigentliche Funktion von Tieren in tiergestiitzten Interventionen ist im Gegenteil dazu
gut, mit den Begriffen Eigenstidndigkeit, Eigeninitiative, Wohlbefinden, Vertrauen, gute
Kommunikation mit dem/der HalterIn, Offenheit und Freude gegeniiber neuen Situationen
und Personen zu beschreiben. Dies widerspricht offensichtlich der Intention der Kontrollier-
barkeit. Dennoch ist die Bedeutung von Kontrollierbarkeit ein wichtiger Teil der Verantwor-
tung in der Arbeit mit Tieren (vgl. Rauschenfels/Otterstedt 2003, S. 392). Genau in dieser
scheinbaren Gegensitzlichkeit zwischen Kontrollierbarkeit und Eigenstindigkeit liegt die be-

sondere Herausforderung in der tiergestiitzten Arbeit.

2.4.2 Voraussetzungen des Halters bzw. der Halterin

Nicht nur Tiere miissen bestimmte Voraussetzungen erfiillen, um im Bereich tiergestiitzter In-
terventionen arbeiten zu konnen. Dies gilt ebenfalls fiir die HalterInnen. Fiir sie bildet die
fachliche Qualifikation, Kompetenz und Professionalitit die Grundlage fiir die jeweiligen
tiergestiitzten Interventionen (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 191). Eine erfolgreiche Inter-
vention hingt maBgeblich von den Kompetenzen und Kenntnissen des/der Tierhal-
ters/Tierhalterin ab. Dazu zéhlen besonders soziale Kompetenz und Sensibilitit in der Erken-
nung von feinen Signalen bei Mensch und Tier, Kenntnisse iiber Eigenschaften, korpersprach-
liche und verbale Signale als auch Kenntnisse iiber Stresssignale des Tieres. Weiter ist die Re-
flexion des eigenen Verhaltens notwendig (vgl. Rauschenfels/Otterstedt 2003, S. 391). Die
Reflexion bezieht sich ebenso auf das Verhalten gegeniiber dem eigenen Tier und den besuch-
ten Personen. Wird ein Fehler im Umgang mit dem Tier gemacht, beispielsweise ein Anzei-

chen der Erschopfung fehlinterpretiert oder nicht beachtet, sollte ein/e verantwortungsvolle/r
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TierhalterIn dieses Fehlverhalten reflektierten, um in Zukunft angemessen auf dhnliche Situa-
tionen oder Zeichen reagieren zu kdnnen.

AnbieterInnen tiergestiitzter Interventionen sind fiir das Wohl der KlientInnen/PatientInnen
und der eingesetzten Tiere gleichermaflen verantwortlich. Um jeweilige Risiken oder Gefah-
ren zu reduzieren und héndeln zu kénnen, empfiehlt es sich folgende Punkte zu beriicksichti-

gen:

e Die Entwicklung sozialer Féhigkeiten beim Tier fordern und Unterordnungstraining
damit das Tier Kommandos wie "Sitz", "Platz", "Bleib" beherrscht

e Training um Tier und Halterln auf die tiergestiitzte Arbeit vorzubereiten

e Basiswissen iiber Zoonosen. Das sind Krankheiten, die zwischen Mensch und Tier
iibertragbar sind. Um das Ansteckungsrisiko von Krankheiten gering zu halten, ist eine
regelmaBige tierdrztliche Untersuchung notwendig

e Ziele der tiergestiitzten Arbeit formulieren und entsprechende Interventionen zur Ziel-
erreichung planen (vgl. Chandler 2005, S. 58).

e Damit sich das Tier nicht verletzt, muss die Umgebung von Gegenstinden an denen

sich das Tier verletzen kann oder Tabletten die am Boden liegen befreit werden (vgl.

Chandler 2005, S. 68f.).

Anbieterlnnen tiergestiitzter Interventionen sollten immer genau wissen, wann und weshalb
welches Tier eingesetzt werden kann. Dies hingt von den individuellen Fahigkeiten und Ei-
genschaften des jeweiligen Tieres ab. Ebenfalls sollte man eine Vorstellung davon haben,
welche Ziele durch die tiergestiitzte Arbeit angestrebt werden und was das Tier als Medium
bei dem/der EmpfangerIn bewirken soll. Es ist wichtig, offen fiir ungeplante Effekte zu sein
und flexibel darauf zu reagieren, ohne das angestrebte Ziel aus den Augen zu verlieren (vgl.
Vernooij/Schneider 2010, S. 45). Starre Vorgangsweisen sind weder in der Arbeit mit Men-
schen, noch in jener mit Tieren erfolgreich. Eine Zielsetzung ist zwar sinnvoll und notwendig,
der Weg dorthin sollte jedoch an die jeweilige Situation angepasst werden. In der gemeinsa-
men Arbeit von Mensch und Tier muss auf die Bediirfnisse aller Beteiligten geachtet werden.
Darin liegt vermutlich die grote Herausforderung fiir Anbietende tiergestiitzter Interventio-
nen.

"Nur so kénnen zum einen die Tiere davor geschiitzt werden, filir einen guten
Zweck missbraucht bzw. instrumentalisiert zu werden, zum anderen werden die
Empfinger davor bewahrt, aufgrund von Unsicherheit, Unwissenheit und Orien-
tierungslosigkeit des Durchfiihrenden, unndtigen Gefahren und Risiken ausgesetzt
zu sein" (Vernooij/Schneider 2010, S. 45).
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Der Mensch muss lernen, sein Tier zu verstehen. Dazu gehdort ein grundlegendes Wissen um
das Normalverhalten des Tieres. Der/Die Halterln muss féhig sein, Anzeichen von Stress zu
erkennen und das Tier, wenn notwendig, aus dieser belastenden Situation erldsen. Die Zeit-
spanne, in der ein Tier in einer tiergestiitzten Intervention arbeiten kann, unterscheidet sich
von Tierart und Individuum. Die Rolle des/der HalterIn ist hier nicht zu vernachlissigen. Eine
iibermiBige Vermenschlichung, das Missverstehen vom Verhalten der tierischen Helfer, ver-
ursacht Probleme, die schlimm fiir das Tier enden konnen. Der/Die HalterIn muss eine
Grundschulung durchlaufen, um diese anspruchsvolle Arbeit gemeinsam mit seinem/ihrem
Tier leisten zu konnen. Die Arbeit mit Menschen ist fiir die eingesetzten Tiere anstrengend.
Die Aufgabe des/der HalterIn ist es die Tiere zu schiitzen und zu unterstiitzten (vgl. Zéhner
2003, S. 376f.). Um das Verhalten von Tieren deuten zu konnen, braucht es neben grundle-
gendem Wissen liber die Tierart auch Erfahrung mit dem speziellen Individuum.

Der Analogieschluss, also die Annahme, dass bei zwei verschiedenen Individuen aufgrund
von Ahnlichkeiten bei einigen Merkmalen auch Ubereinstimmungen in anderen Punkten ver-
mutet werden, ldsst sich hdufig im Umgang mit Tieren finden. Dabei basiert der Analogie-
schluss hauptsichlich auf dem Erkennen und Interpretieren vom Ausdrucksverhalten des in-
dividuellen Tieres bzw. der jeweiligen Tierart. Fiir eine zuverldssige und reproduzierbare Be-
urteilung von Befindlichkeiten auf der Grundlage des Ausdrucksverhaltens gibt es einige

Grundvoraussetzungen:

e sehr gute Kenntnisse des Normalverhaltens der betreffenden Tierart und/oder der
betreffenden Individuen

e systematisch angelegte Kriterien fiir die unterschiedlichen Verhaltensdisplays und Ka-
talogisierung der einzelnen Ausdruckselemente

e Vor-Ort-Beobachtungen oder Videoaufzeichnungen, Fotos oder verbale Beschreibun-
gen von Verhaltenssequenzen enthalten keine ausreichenden Informationen iiber die
Situation und den Kontext

e geniigend Beobachtungszeit und/oder -haufigkeit, damit Fehlinterpretationen vermie-

den werden (vgl. Bohnet 2009, S. 33f.).

Der Aufwand fiir eine Beurteilung scheint erheblich. Es gilt jedoch zu beachten, dass jene
Voraussetzungen fiir eine Tierart aufgrund des Analogieschlusses nicht stindig erhoben wer-
den miissen, sondern auf das eigene Tier iibertragen werden konnen mit der Erginzung der

Merkmale des individuellen Tieres.
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Bisher fehlen Untersuchungen der Befindlichkeiten von Heimtieren, die in tiergestiitzten
Interventionen eingesetzt werden. Besonders bei Tieren die spezielle Verhaltensweisen zei-
gen, wiéren solche Untersuchungen relevant. Kaninchen beispielsweise zeigen aufgrund ihres
angeboren Verhaltens in potentiellen Stresssituationen oft die Verhaltensweise "Erstarren".
Bei ungeniigender Kenntnis iiber die Verhaltensweisen von Kaninchen besteht daher die Ge-
fahr einer falschen Interpretation. Das "Erstarren" konnte demnach so gedeutet werden, dass
das Kaninchen ruhig und zufrieden ist, was nicht der Fall wire. Bei kleinen Heimtieren be-
steht generell die Schwierigkeit, ihr Verhalten richtig zu deuten. Fiir Menschen ist ihr mimi-
sches Ausdrucksverhalten schwer zu erkennen. Weiter sind Warn- und Angstlaute, die hiufig
im Ultraschallbereich liegen, fiir das menschliche Ohr nicht wahrnehmbar (vgl. Bohnet 2009,
S. 44f.). Ein weiteres Beispiel fiir hiufig falsch interpretiertes Verhalten ist die Verweigerung

eines Tieres etwas zu tun, was besonders oft bei Hunden auftritt.

"Verweigert sich das Tier, so interpretieren wir Menschen dies falschlicherweise
oft als Ungehorsam, Dominanzgeste, Unsinn machen. Diese Verhaltensweisen
sind aber auch wichtige Anzeichen einer Uberbelastung. Die Hinweise der Belas-
tungsgrenze sollten nie unbeachtet bleiben, nur im Notfall kurzfristig unterdriickt
und baldmdglichst mit einer Pause beantwortet werden" (Rauschenfels/Otterstedt
2003, S. 393).
Fiir TierhalterInnen ist das Wissen {iber und der Respekt gegeniiber den eigenen Tieren essen-
ziell fiir die tiergestiitzte Arbeit. Im Idealfall wéchst beides mit der Zeit und der Erfahrung in

der gemeinsamen Tétigkeit.

"Handlers make up 50% of working AAT and AAA teams but carry 100% of
team responsibility for the process (...) The handler’s role in AAT and AAAs is to
present the animal. Presenting an animal involves preparation, assessments prior
to every intervention, moment-to-moment assessments, and actively working as
the animal’s advocate" (Fredrickson-MacNamara/Butler 2006, S. 143).

Diese markante Aussage beschreibt sehr treffend die hohe Verantwortung von TierhalterIn-
nen. Sie sind fiir eine gelingende Intervention ausschlaggebend, indem sie nicht nur als
"Sprachrohr der Tiere" fungieren, sondern durch aufmerksame Planung, Durchfiihrung und
Beobachtung Bedingungen schaffen in der Kommunikation und Interaktion zwischen Mensch

und Tier ermdglicht wird.

31



2.5 Vorbereitung der Tiere auf den Einsatz

Jene Tiere, die mit ihren Menschen in der tiergestiitzten Arbeit tatig sind, sind zu aller erst un-
sere geliebten Begleiter und Familienmitglieder. Wir sind dafiir verantwortlich, dass sie sich
wohlfiihlen, zufrieden sind, sich sicher fithlen und gesund sind. Dazu braucht es entsprechen-
de MaBnahmen wie eine ausgewogene Erndhrung, Sozialisation mit Menschen und gleicharti-
gen Tieren, Entspannung, korperliche Betdtigung und positive Trainingsmethoden. Diese
MaBnahmen sollten idealerweise fiir jedes Tier selbstversténdlich sein, nicht nur fiir jene die
in tiergestiitzten Interventionen eingesetzt werden (vgl. Chandler 2005, S. 36). Tierhaltung
birgt eine grofle Verantwortung dem Tier gegeniiber, dessen Bediirfnisse zu befriedigen und
ein moglichst artgerechtes Leben zu ermoglichen. Im Bereich tiergestiitzter Interventionen
miissen weitere MaBBnahmen getroffen werden. Immerhin begrenzt sich der Lebensbereich
hier nicht nur auf das eigene Zuhause mit den Familienmitgliedern, sondern erweitert sich
durch verschiedene Ortlichkeiten (wie Institutionen) und Menschen. Grundsitzlich kénnen

sich Tiere bei entsprechender Eignung und Ausbildung auf solche Situationen einstellen.

2.5.1 Ausbildung und Training

Im allgemeinen sollten Tiere, die am gesellschaftlichen Leben mit Menschen teilhaben, friih
an verschiedenste Situationen und Menschen gewohnt werden. Je frither ein Tier unterschied-
liche Erfahrungen macht, desto leichter kann es sich an diese gewdhnen und im spiteren Le-
ben daran orientieren. Der Begriff der Sozialisation wurde bereits genannt. Dieser Vorgang ist
nicht nur fiir Tiere in tiergestiitzten Interventionen notwendig und wichtig. Fiir sie nimmt die
Sozialisation jedoch einen besonderen Stellenwert ein. SchlieSlich muss sich ein Tier in der
tiergestiitzten Arbeit nicht nur auf "seine" Menschen und "seine" gewohnte Umgebung ein-
stellen. Vielmehr muss ein ausgebildetes Tier den Umgang mit fremden Menschen beherr-
schen und sich an unbekannten bzw. neuen Orten schnell orientieren kdnnen. Sind Tiere nicht
daran gewdhnt, mit verschiedenen Menschen in wenig vertrauter Umgebung zu interagieren,
sind solche Situationen stressig und belastend. Daher ist es notwendig Tiere fiir die tierge-
stlitzte Arbeit entsprechend vorzubereiten und an die Arbeit und Anforderungen zu gewoh-
nen. Dazu ist es sinnvoll, mit verschiedenen Freiwilligen, die die Rolle von Klientln-
nen/Patientlnnen iibernehmen, und in unterschiedlichen Situationen, so wie sie in der spéteren
Titigkeit vorkommen konnen, zu iiben. Durch die Gewdhnung und Ubung macht sich das

Tier mit der Umgebung und den Abldufen vertraut. Je mehr sich das Tier an die Vorgénge
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gewohnt, desto entspannter und angenehmer wird es die Arbeit empfinden (vgl. Chandler
2005, S. 38f). Reize, die fiir ein Tier anfanglich Aufregung, Angst oder Stress verursachen,
werden durch behutsame und ldngerfristige Gewohnung vom Tier mit der Zeit als normal an-
gesehen und nicht mehr negativ assoziiert. Dieser Vorgang nennt sich Habituation, das bedeu-
tet die Gewohnung an Umweltreize (vgl. Bohnet 2009, S. 28). Zum Training gehdrt demnach
ebenso das Kennenlernen verschiedener Gegensténde. Rollstiihle oder Kriicken gehdren in
vielen Bereichen der tiergestiitzten Arbeit zum Alltag. Deswegen sollte darauf geachtet wer-
den diese und dhnliche Gegensténde in das Training mit einzubeziehen, damit sich das Tier an
diese Dinge gewohnen kann und nicht erst in der Intervention mit diesen Gegenstidnden kon-
frontiert wird.

Das Training von Tieren sollte ausschlieBlich nur durch positive Verstirkung erfolgen.
Zeigt ein Tier das gewlinschte Verhalten, wird es dafiir belohnt. Gelobt wird mit viel Lob und
Belohnungen wie etwa dem Lieblingsspielzeug oder kleine gesunde Leckerli. Das Training
sollte sowohl fiir das Tier, als auch fiir den/die BesitzerIn Spal3 bedeuten. Aggression oder
Frustration hingegen wirken sich negativ auf das Training aus (vgl. Chandler 2005, S. 41).
Fiir Trainingserfolge ist ein positiver Abschluss einer jeden Trainingsphase sinnvoll. Das
Training sollte immer mit einem Erfolgserlebnis beendet werden, damit die Motivation auf
beiden Seiten bestehen bleibt. Fiir die Dauer einer Trainingseinheit empfehlen sich generell
kiirzere aber dafiir regelméBige Zeitspannen einzuplanen. Die Aufmerksamkeitsspanne von
Tieren ist meist kurz. Bis das erlernte Verhalten gefestigt ist, muss es mehrmals wiederholt
werden. Deshalb ist ein Training das nur ein paar Minuten dauert, dafiir regelméBig wieder-
holt wird, effektiver als eine Trainingseinheit die einmal im Monat fiir eine Stunde stattfindet.

Bertihrungen und andere taktile Stimulationen sind essenzieller Bestandteil der meisten
tiergestiitzten Interventionen. Fiir ein junges Tier ist es wichtig an Beriihrungen und Streichel-
einheiten von Fremden gewohnt zu werden. Eine gute Mdglichkeit dazu bieten tdgliche Mas-
sagen, die als Routine in den Alltag integriert werden konnen. Dadurch kann die Bindung
zum Tier verstirkt werden und das Vertrauen des Tieres an den/die BesitzerIn steigt. Massa-
gen haben nebenbei auch gesundheitliche Vorteile (vgl. Chandler 2005, S. 39). Beriihrungen
und Massagen sollten generell zum Alltag eines Tieres gehoren, unabhédngig davon, ob sie in

tiergestiitzten Interventionen titig sind oder nicht.
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2.6 Positive Auswirkungen auf Tiere

Im Umgang mit Tieren konnten bereits zahlreiche positive Effekte bei Menschen nachgewie-
sen werden. Die Senkung des Blutdrucks, Entspannung, Steigerung des Wohlbefindens und
des Selbstwertgefiihls sind nur einige dieser Effekte (vgl. Otterstedt 2003, S. 66f.). Auswir-
kungen auf Tiere wurde bisher weniger Beachtung geschenkt. Uber mogliche positive physi-
sche, psychische oder soziale Wirkungen bei Tieren ist daher auch vergleichsweise wenig be-
kannt. Christian Rauschenfelds und Carola Otterstedt gehdren zu jenen Expertlnnen, die be-
reits positive Auswirkungen tiergestiitzter Arbeit bei Tieren hervorheben. So bieten sich fiir

ein Tier, im Sinne der Besuchsdienste, folgende Mdglichkeiten und Chancen:

e cs erlebt neue soziale Kontakte
e s erhélt Aufgaben, die Erfolgserlebnisse, Lob und Leckerli mit sich bringen
e cs erlebt gemeinsame Aktivititen mit seinem Menschen

e die Teamarbeit entspricht der natiirlichen Eignung

(vgl. Rauschenfelds/Otterstedt 2003, S. 387).

Die Hervorhebung positiver Effekte bei Tieren ist filir die Arbeit mit ihnen bedeutsam. An-
sonsten wiirde der Eindruck entstehen, dass diese Tiere von Menschen ausgebeutet werden,
zum Umgang mit Menschen gezwungen werden. Gemeinsame Aktivitdten von Mensch und

Tier fordern deren Bindung und gegenseitiges Vertrauen.

The animals are given a job where they are welcomed and usually adored by hu-
mans with whom they have contact. Most dogs and some cats, as well as members
of other species seem to derive a great deal of pleasure from their interactions
with humans" (Ashenfelder-Littel 2004, S. 244).

Verschiedene Studien weisen darauf hin, dass Streicheln bei Tieren positive Effekte auslost.
Besonders Hunde genieBBen diese Form der Interaktion. Durch Streicheln werden verschiedene
Hormone freigesetzt, die das Wohlbefinden des Tieres begiinstigen. So fiihren positive, sozia-
le Beziehungen bei Hunden unter anderem zu einem erhdhten Oxytocin-Spiegel (vgl. Julius et
al. 2014, S. 105). Oxytocin wird bei Beriihrungen und Kdorperkontakt ausgeschiittet, ist um-
gangssprachlich auch als Wohlfiihl- oder Kuschelhormon bekannt. Bei Menschen sind die
Wirkungen dieses Hormons besser erforscht als bei Tieren. Die Wirkung ist jedoch Studien
zufolge dhnlich. Beriihrungen vermitteln sowohl Menschen als auch Tieren ein Gefiihl von

Ruhe, Entspannung und Wohlbefinden (vgl. Julius et al. 2014, S. 92). Diese neurobiologi-
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schen Erkenntnisse sind erst der Beginn der Erforschung positiver Auswirkungen der

Mensch-Tier-Beziehung auf Tiere.

In diesem Kapitel wurden tiergestiitzte Interventionen nicht nur definiert, es wurde auch er-
lautert welche Bedingungen und Voraussetzungen notig sind, um tiergestiitzt arbeiten zu kon-

nen.
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3 Tierethik

Bisher wurden die Mensch-Tier-Beziehung sowie, Grundlagen tiergestiitzter Interventionen
angesprochen. Im folgendem Kapitel sollen Einblicke in die Tierethik gegeben werden, wobei
besonders die Ideen des Utilitarismus, des Speziesismus und der inhdrente Wert des Tieres
hervorgehoben werden. Weiter werden die Wiirde des Tieres und Gedanken zum Tierschutz
angesprochen.

Die Tierethik ist eine Teildisziplin der Bioethik und befasst sich mit den sich aus dem Um-
gang von Menschen mit Tieren ergebenden moralischen Prinzipien und Normen. Die Ermitt-
lung des ethischen Status von Tieren gilt dabei als Hauptaufgabe. Andere wichtige Anliegen
der Tierethik sind Erwdgungen des Tier- und Artenschutzes, sowie Fragen nach der Legitimi-
tdt und Rechtfertigung der Nutzung von Tieren fiir menschliche Interessen nach der Einstu-
fung von Tieren als interessensfihige Individuen (vgl. Goetschel 2009, S. 317). Damit Uber-
legungen und Diskussionen zu Tierethik {iberhaupt erst moglich wurden, musste es zu einem
Umdenken im menschlichen Verhalten gegeniiber Tieren kommen. Lange Zeit gab es kaum
Uberlegungen iiber den moralischen Status von (nichtmenschlichen) Tieren. Thnen wurden
mangelnde Fihigkeiten (u.a. Sprache, Bewusstsein oder Selbstbewusstsein) zugeschrieben,
wodurch sie von der moralischen Gesellschaft ausgeschlossen wurden. Erst in den 1970er
Jahren begann ein Umdenken, indem iiber den moralischen Status von (nichtmenschlichen)
Tieren und wie Menschen sie behandeln sollen, nachgedacht wurde. Das Interesse an Lebe-
wesen mit denen wir unser Leben teilen und wie wir diese behandeln, stieg (vgl. Taylor 2003,
S. 15). Durch diese verdnderte Sichtweise begann man Tiere in ihrer Gesamtheit wahrzuneh-
men. Thnen wird demnach nicht nur ein Anspruch auf Wohlergehen zugebilligt, sondern In-
tegritét, also eine Art Eigenwert (vgl. Goetschel/Mendlewitsch 2013, S. 33). Tiere einen Ei-
genwert zuzusprechen, sie nicht als "Sache" zu sehen, ist vermutlich eine der wichtigsten

Schritte im menschlichen Verhalten gegeniiber Tieren.

"Voraussetzung fiir die ethische Frage nach dem Tier ist eine grundsétzliche Ver-
unsicherung im traditionellen alltdglichen Umgang mit Tieren" (Ingen-
siep/Baranzke 2008, S. 76).

Angesichts zahlreicher Missstinde, wie etwa Massentierhaltung, Qualzuchten oder Ver-
suchstiere, um nur einige zu nennen, wird die Notwenigkeit tierethischer Uberlegungen und
MafBnahmen deutlich. Kommt die Nutzung von Tieren zur Sprache, fiihrt dies haufig und lei-
der nicht zu unrecht zu negativen Assoziationen. Bilder etwa von gequilten Tieren, dicht ge-

drangt auf kleinstem Raum, drangen sich ins Gedéchtnis. Trotz dieser negativen Behaftung,
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darf und sollte nicht vergessen werden, dass Tiernutzung nicht ausschlieBlich negativ zu be-
werten ist. Nicht jegliche Nutzung von Tieren ist kategorisch auszuschlieBen, schlielich nut-
zen sich auch Menschen untereinander. Es geht vielmehr um die moralischen Grenzen der
Nutzung. Diese verlaufen dort, wo anderen schweres Unrecht und Leiden zugemutet wird
(vgl. Wolf 2009, S. 351). Die Nutzung von Tieren ist generell moralisch zu verantworten.
Entscheidend dabei ist welche Tierart wie in welchem Ausmal} genutzt wird. Die Verantwor-

tung fiir eine fiir Tiere vertretbare Nutzung obliegt uns Menschen.

3.1 Pflichten gegeniiber Tieren

"Die Koexistenz von Menschen und Tieren ist konfliktreich und bedarf deshalb
ethischer Grenzen und Verbote" (Wolf 2009, S. 350).

Das Mit- bzw. Nebeneinanderleben verschiedener Spezies kann nicht reibungslos verlaufen.
Der Mensch holte Tiere zu sich in seine Lebenswelt, domestizierte sie, war und ist bereit sein
Leben mit ihnen zu teilen. Er ibernahm Verantwortung und damit verbundene Pflichten ge-
geniiber Tieren. Bei Uberlegungen zu Domestikation und Tierhaltung sollte die Frage gestell-
te werden, ob diese ethisch iiberhaupt vertretbar sind. SchlieBlich argumentieren kritische
Stimmen, dass das Leben von Tieren nicht jenem im menschlichen Kontext entspreche
und/oder nicht artgerecht sei. Tiere wie der Wolf bzw. Hund schlossen sich in gewisser Weise
freiwillig dem Menschen an, da das Leben mit Menschen fiir sie vorteilhaft war. Auch fiir an-
dere Tiere bedeutet das Leben in der menschlichen Gemeinschaft nicht unbedingt Leiden.
Selbst der kritische Einwand, domestizierte Tiere konnen kein artgerechtes Leben fiihren, ist
so nicht haltbar, weil der Begriff artgerechte Haltung wenig prézisen Inhalt bietet. Hoch ent-
wickelte Tiere sind von Natur aus flexibel und lernfahig. Sie verfiigen {iber verschiedene Ver-
haltensmoglichkeiten, die es ihnen ermdglichen, sich an wechselnde Bedingungen anzupas-
sen. Dies gilt im natiirlichen Umfeld genauso wie in menschlicher Obhut. Die Mehrzahl der
Haus- und Heimtiere sowie Kumpantiere gehoren zu diesen hoch entwickelten Tieren, verfii-
gen demnach von Natur aus iiber Anpassungsmechanismen. Welches Kriterium fiir eine mo-
ralisch unbedenkliche Nutzung wire nun erwagenswert? Handlungen oder Verhaltensweisen,
die Tiere fiir oder mit Menschen tun, konnen in die Kategorie moralisch akzeptable Nutzung
fallen. Diese werden von Tieren nach einiger Zeit des Trainings aus Gewohnheit getan, ohne
dass neuer Zwang erforderlich ist. Wahrend des Trainings ist es leider unumgénglich, dem

Tier ein gewisses Leiden zuzufiigen, damit es bestimmte Verhaltenseisen zeigt. Wenn dieses
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Leiden zeitlich begrenzt und geringfiigig ist, kann es als akzeptabel gehalten werden. Diese
Haltung mag verwundern, doch darf nicht vergessen werden, dass Tiere in ihrer natiirlichen
Umgebung ebenfalls mittels negativer Reaktionen lernen und sozialisiert werden (vgl. Wolf
2012, S. 95). Dies gilt besonders fiir jene Tiere, die in Gruppen leben. In einem sozialen Ge-
flige gibt es Regeln und Hierarchien, an die sich die Mitglieder halten miissen, damit ein ge-
meinsames Zusammenleben gelingt. Hilt sich ein Individuum nicht an diese Regeln, wird es
durch andere aus der Gruppe sanktioniert. Bei Gruppendynamiken des Menschen passiert
nichts anderes.

Wie alle domestizierten Tiere sind Kumpantiere nicht in der Lage, fiir sich selbst zu sorgen
und folglich hat der Mensch die Pflicht dessen Grundversorgung zu gewéhrleisten. Bei Kum-
pantieren ist dies jedoch zu wenig. Hier bedarf es sogenannter spezieller Verpflichtungen, die
durch enge Interaktion und personliche Bindung entstehen. Tiere kénnen zwar nicht im
menschlichen Sinn moralisch handeln, haben keine moralischen Verpflichtungen gegeniiber
Menschen. Sie haben jedoch ein geregeltes Sozialverhalten und erlernen Regeln im Zusam-
menleben mit Menschen. Somit entwickeln sie eine Art Verstindnis, was sie diirfen und was
nicht. Ein Tier kann aus Gewohnheit erwarten, dass es gestreichelt und gelobt wird, es beach-
tet und mit ithm spielt wird (vgl. Wolf 2012, S. 96f.). Ein Tier kann auch die Erwartung haben,
keine Schmerzen erleiden zu miissen. Die Zufiligung physischer Schmerzen ist die elementars-
te Form moralischen Unrechts. Daher sollte die moralische Verpflichtung gelten, Tieren im
Allgemeinen kein physisches Leid zuzufiigen (vgl. Wolf 2012, S. 115). Leid wird auch im
Kontext von Tieren als duflerst unangenehmer emotionaler Zustand beschrieben. So verwun-
dert es nicht, dass die Vermeidung von Leid, fiir jene die diese Erfahrung schon ein Mal ge-
macht haben, von groflem Interesse ist. Dabei gibt es keine Unterscheidung wer leidet. Die
moralische Gewichtung ist die Gleiche. Egal ob das Leiden einem Menschen gilt oder einem
anderen hoher entwickelten Tier (vgl. De Grazia 1996, S. 262). Die Vermeidung von tieri-
schem Leid ist eine der Hauptinteressen der Tierethik.

Daher formuliert David De Grazia 15 Prinzipien im Umgang mit Tieren:

e "Don’t cause unnecessary harm.

e Make every reasonable effort not to provide financial support for institutions that cau-
se or support unnecessary harm.

e Don't cause significant suffering for the sake of your or others enjoyment.

e Apply equally any standards allowing the causing of suffering.

e Don't kill sentient animals unnecessarily.
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e The presumption against killing humans, Great Apes, and dolphins is virtually absolu-
te.

e For a large class of sentient animals - at least fish, herpetofauna and birds - the pre-
sumption against killing these animals is ordinarily weaker than that against killing
humans, Great Apes, and dolphins.

e Don't confine sentient animals unnecessarily.

e There is a strong presumption against confining nondangerous sentient animals.

e The presumption against confining innocent humans, Great Apes, and dolphins is vir-
tually absolute.

e To the extent that we can separate our freedom interests in practice, for a large class of
sentient animals - at least fish, herpetofauna, and birds - the presumption against con-
fining them is ordinarily weaker than against humans, Great Apes and dolphins.

e The conditions of any justified confinement must be responsive to the animal’s needs.

e There is a presumtion against disabling sentient animals.

e Provide for the basic physical and psychological needs of your pet and ensure that she
has a comparably good life to what she would likely have if she were not a pet.

o If there appears to be a genuine conflict between benefiting an animal and respecting
her autonomy, unless the expected benefit is very great and the apparent infringement

of autonomy very marginal, respect autonomy" (De Grazia 1996, S. 279f.).

Diese konnten als allgemeine Prinzipien im Umgang mit Tieren verstanden werden. Allge-
mein verpflichtende Richtlinien als Leitfaden wie man mit Tieren umgehen sollte, sind zu be-
griiBen. Immerhin orientiert sich der Mensch als sozial lebendes Wesen an Regeln und Ver-
haltensweisen. Gibt es solche im Umgang mit Tieren, dann konnen sie zu einem besseren
Verstdandnis und Miteinander beitragen.

Geht es um die Unterscheidung von Mensch und Tier, wird hdufig argumentiert, dass
Menschen die Féhigkeit besitzen, Erfahrungen zu reflektieren. Dieses Bewusstsein wird vie-
len Tieren nicht zugesprochen. Vermutlich ldsst sich das Bewusstsein von Menschen nicht
exakt mit jenem von Tieren vergleichen. Thnen generell Bewusstsein abzusprechen, wére aber
auch ein Trugschluss. Sobald Tiere Schmerz und Freude empfinden kdnnen, besitzen sie auch
eine Art von Bewusstsein. Deshalb miissen Tiere als moralische Objekte anerkannt werden
(vgl. Garner 2005, S. 32). Auf die Frage, welche moralische Stellung Tieren zukommt und

welche Pflichten der Mensch ihnen gegeniiber hat, gab es bereits viele Debatten.
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In der Abwiagung moralischer Konflikte kann nur das Wohl der von einer Situation oder
Handlung Betroffenen als Bezugspunkt gesehen werden. Dementsprechend muss gefragt
werden: Wie grof} ist die jeweilige Bedeutung des Leidens, der Freiheitseinschrinkung usw.
fiir das Wohle der Beteiligten? Wird das Wohl eines Wesens langfristig und schwer einge-
schriankt oder verhindert, miisste dies unterbunden werden. Steht das Wohl eines Wesens mit
anderen Anspriichen in Konflikt, muss abgewogen werden (vgl. Wolf 2008, S. 190). Eine
kurzfristig Beeintrachtigung ist akzeptabel, wenn es im Allgemeinen dem Wohle beitrégt. So
ist etwa ein Tierarztbesuch wohl kaum fiir ein Tier angenehm. Der kurzfristige Stress durch
die Umgebung und Untersuchung ist jedoch gerechtfertigt, da die Gesundheit des Tieres kon-
trolliert wird, was wiederum seinem Wohl zu Gute kommt.

Wir haben Verpflichtungen gegeniiber Menschen, die wir gegeniiber Tieren nicht haben.
Jedoch haben wir zu einigen Tieren eine besondere Bindung. Kumpantiere werden als Famili-
enmitglieder geschitzt und erfahren dementsprechend auch eine besonders Behandlung (vgl.
Taylor 2003, S. 150). Selbst wenn Kumpantiere keine Mitglieder der menschlichen Gemein-
schaft im engeren Sinn sind, so werden ihnen von vielen eine Art Ehrenmitglieder in der mo-
ralischen Gemeinschaft zugebilligt. Das bedeutet, dass der Mensch ihnen gegeniiber spezielle
Verpflichtungen hat, obwohl sie selbst keine Pflichten im engeren Sinn haben kdnnen. Neben
allgemeinen Verpflichtungen gegeniiber beliebigen Wesen, zum Beispiel niemandem Leid
zuzufiigen, gibt es in der Moral auch spezielle Verpflichtungen, die nur gegeniiber bestimm-
ten Wesen gelten. Diese speziellen Verpflichtungen gehen aus konkreten Handlungen hervor,
die Bindungen erzeugen. Ein/e KatzenbesitzerIn hat demnach gegeniiber seiner/ihrer eigenen
Katze Verpflichtungen wie etwa fiittern, spielen etc. die er/sie gegeniiber einer fremden Katze
nicht hat. Durch das Zusammenleben mit der Katze entsteht eine Bindung und somit auch ent-
sprechende Erwartungen der Katze an ihre/n BesitzerIn. Im Umgang mit Kumpantieren kon-
nen zusammengefasst drei grundlegende Pflichten unterschieden werden: Das Wohl von Tie-
ren nicht verletzten, Fiirsorgepflicht gegeniiber abhdngigen Wesen und spezielle Verpflich-
tungen gegeniiber bestimmten Wesen (vgl. Wolf 2008, S. 177f.). Zum Wohle eines Tieres
miissen neben physischen Aspekten auch psychische und soziale beachtet und beriicksichtigt
werden. Obwohl Nahrung ein physisches Bediirfnis ist, wird es bei Kumpantieren zur Fiirsor-
gepflicht gezéhlt, da sich Kumpantiere selbst meist nicht bzw. unzureichend versorgen koén-
nen, daher auf "ithre" Menschen angewiesen sind. Korperkontakt ist fiir die meisten sozialle-
benden Tiere ein essentielles Bediirfnis. Nicht nur die Néhe zu Artgenossen, sondern auch die

zu Menschen wird von den Tieren angestrebt und aktiv eingefordert. Kumpantiere haben also
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gegeniiber ihren BesitzerInnen die berechtigte Erwartung gestreichelt und beachtet zu werden.

Anders formuliert: Kumpantiere haben ein Recht darauf beachtet und gestreichelt zu werden.

3.2 Utilitarismus und Tierethik

Eine Theorie, die beim Thema der Rechte von Tieren immer wieder aufkommt, ist jene des
Utilitarismus. Dabei sind zwei Prinzipien wichtig: Jenes der Gleichheit, indem jedes Interesse
eines Individuums wichtig ist und haben verschiedene Individuen &hnliche Interessen, werden
diese als dhnlich bedeutsam gewertet. Das zweite Prinzip ist das der Niitzlichkeit, indem zu
iiberlegen ist, was fiir alle Betroffenen die bestmogliche Losung wire. Beim Ultilitarismus
geht es um die Befriedigung der Interessen von Individuen, das Individuum selbst ist dabei
sekundédr (vgl. Regan 1997, S. 38). Aullerdem wiirde eine bestmdgliche Losung fiir alle mog-
licherweise bedeuten, dass viele schlechter abschneiden wiirden als andere, da sich die Situa-
tion fiir sie individuell verschlechtert hat.

Im Utilitarismus geht es, kurz gesagt, darum Leid und Schmerz von Betroffenen zu ver-
meiden und Lust und Wohl zu steigern. Dieser einfache Erkldrungsversuch greift natiirlich zu
kurz, denn eigentlich geht es nicht um Leidvermeidung und Luststeigerung, sondern um die

Bediirfnisse und Interessen eines Wesens.

"Lust und Schmerz sind letztlich Hilfsmittel: Hilfsmittel, mit denen ein empfin-

dungsfahiges Lebewesen sein Uberleben und die Erfiillung seiner Bediirfnisse si-

cherstellen kann. Dabei sind es nicht Lust und Schmerz, wodurch das Wesen das

Feld der Moral betritt, sondern die Interessen, die es aufgrund der Tatsache hat,

dass es ein Lebewesen ist, und unsere Fahigkeit, die Befriedigung dieser Interes-

sen zu fordern oder zu behindern" (Rollin 2008, S. 40).
Die Begriffe Bediirfnisse und Interessen werden oft gleichbedeutend verwendet, das ist je-
doch etwas ungenau. Ein Bediirfnis ist als ein Gefiihl zu verstehen, das mit dem Erleben eines
Mangels und dem Streben nach Beseitigung des Mangels verbunden ist. Bei der Beurteilung
der Bediirfnisse von Tieren miissen demnach die Gefiihle des individuellen Tieres beriicksich-
tigt werden. Die Geflihle eines Individuums werden von verschiedenen inneren und dufleren
Faktoren, sowie angeborene und erworbene Eigenschaften beeinflusst. Einige dieser Faktoren
sind Charakter, Temperament, Hormonstatus, aktuelle Motivation, Sozialisation oder eine
frithe Habituation an Umweltreize (vgl. Bohnet 2009, S. 29). Bediirfnisse sind nichts Starres,

sie konnen schwécher und stirker ausgeprigt sein, sich sogar im Laufe des Lebens und/oder

anhand von Umweltgegebenheiten verdndern.

41



"Interesse besagt ganz einfach, dass das betreffende Bediirfnis fiir das Tier von
Bedeutung ist. Das Tier muss sich in einem gewissen Sinn bewusst sein konnen,
dass die Behinderung der Bediirfniserfiillung ein zu vermeidender Zustand ist, et-
was das nicht wiinschenswert ist. Wie zuvor angedeutet, sind Tiere, auch Men-
schen, sich nicht aller ihrer Bediirfnisse und wahrscheinlich nicht einmal der
meisten ihrer Bediirfnisse explizit bewusst. Aber was diese Bediirfnisse zu Inte-
ressen macht, ist unsere Fihigkeit, dem Tier ein Bewusstsein oder mentales Leben
zuzuschreiben, wie elementar es auch sein mag, aufgrund dessen es dem Tier grob
gesagt etwas ausmacht, wenn bestimmte Bediirfnisse nicht erfiillt werden" (Rollin
2008, S. 44).

Das Interesse eines Wesens seine Bediirfnisse zu erfiillen, wird hier als Grundlage morali-
scher Relevanz gewertet. Dies ist gut nachvollziechbar: Wenn ich kein Interesse daran habe
etwas zu tun, ist es fiir mich nicht wichtig und daher auch kein Bediirfnis, dies zu erfiillen,
damit ich zufrieden und gliicklich bin. Nicht jedes Wesen hat dieselben Interessen und Be-
diirfnisse. Spezieszugehorigkeit aber auch personliche Neigungen entscheiden fiir ein Wesen
welche Bediirfnisse relevant sind und es Interesse zeigt diese zu befriedigen. So meinen viele
Menschen, die Haltung und das Zusammenleben mit Kumpantieren ist ihnen ein Bediirfnis
und sie haben grof3es Interesse daran, dieses umzusetzen. Die Haltung von Kumpantieren ist
eine zutiefst menschliche Charakteristik, da keine andere Spezies ein derart grofles Interesse
hat sein Leben mit anderen artfremden Lebewesen zu teilen.

Eine allgemeine Sichtweise sieht in der Haltung von Kumpantieren generell keine morali-
schen Bedenken. Diese Einstellung wird nicht von allen Perspektiven gleichermallen geteilt.
In der utilitaristischen Perspektive ist es notwendig zwischen dem mdglichen Leid dem Kum-
pantiere ausgesetzt werden und den Nutzen den Menschen durch die Haltung erfahren, abzu-
wiegen. Dazu miissen nicht nur der Nutzen fiir den/die HalterIn beachtet werden, sondern
auch jegliche Personen die von Kumpantieren profitieren, wie Ziichterlnnen, TierdrztInnen
oder die gesamte Tierfutter- und Tierbedarfsindustrie (vgl. Garner 2005, S. 137f.). Der Nutzen
bzw. die Interessen der einzelnen Beteiligten konnen dabei recht unterschiedlich sein. Nimmt
man etwa die sogenannte Qualzucht als Beispiel, er6ffnen sich Dimensionen, die weit {iber
das Leiden von Tieren hinausgehen. Unter einer Qualzucht wird die bewusste Weiterzucht
von fiir das Tier ungesunden physischen Merkmalen verstanden. Solche Merkmale kdnnen
beispielsweise die stark verkiirzte Schnauze bei Rassen wie der Bulldoggen sein. Die rassety-
pischen Merkmale, als "Schonheitsideal" wurden mit der Zeit zu Extremformen geziichtet,
mit dem Resultat, dass die Nasen und Luftréhren solcher Tiere dermaflen verformt oder ver-
kiirzt sind, dass sie schwer atmen konnen. Seridse ZiichterInnen verzichten auf die Weiter-
zucht solcher gesundheitsschiadlichen Merkmale. Die Verantwortung liegt aber auch bei den

(zukiinftigen) HalterInnen. Bei der Uberlegung sein Leben mit einem Tier zu teilen, sollten
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bei der Auswahl des Tieres Charakter und Gesundheit oberste Prioritdt haben. Das Aussehen
sollte dabei eine geringe Rolle spielen. Die Realitdt sieht leider anders aus. Tiere, die unter
solchen Merkmalen zu leiden haben, kann durch entsprechende Operationen, von TierdrztIn-
nen geholfen werden. Das Interesse an Kumpantieren als Wirtschaftsfaktor ist enorm und ge-
schieht nicht immer zum Wohle des Tieres. Im Sinne des Utilitarismus wiirde demnach das
Wohle und die Gesundheit der Tiere dem Interesse von (unseriosen) ZiichterInnen, Tierdrz-

tlnnen etc. gegeniiber stehen.

3.3 Speziesismus

Haufig, wenn es zu Fragen von Rechten und moralischen Anspriichen von empfindungsfahi-
gen Lebewesen kommt, wird zwischen Menschen und anderen Tieren unterschieden. Die un-
terschiedliche Wertung wire an sich nichts Schlechtes. Schlielich haben verschiedene Spe-
zies auch verschiedene Bediirfnisse und Priaferenzen. So ist beispielsweise die Rede- und
Meinungsfreiheit fiir Menschen ein wichtiges und geschdtztes Grundrecht. Aber niemand
wiirde wohl ernsthaft auf die Idee kommen etwa einem Kaninchen diese Rechte zuzuspre-
chen. Das ist nicht weiter tragisch, da Kaninchen andere Interessen haben, die fiir sie wichtig
sind. Andererseits gibt es vieles, das Menschen nicht wichtig ist, fiir andere Tiere wiederum
eine grofle Bedeutung darstellt. Dabei nimmt sich der Mensch das Vorrecht gegentiber allen
anderen Tieren, "seine" Rechte, Bediirfnisse, Anspriiche etc. wichtiger zu werten als jene

nichtmenschlicher Tiere.

"(...) die Riicksichtnahme auf die Interessen des Wesens, welcher Art diese Inte-
ressen auch sein mogen - muf}, dem Prinzip der Gleichheit zufolge, auf alle Wesen
ausgedehnt werden, farbig oder weil}, médnnlich oder weiblich, menschlich oder
nichtmenschlich" (Singer 1982, S. 25).

Allein die Tatsache zur Spezies Mensch zu gehoren, rechtfertigt nicht die Sonderstellung des
Menschen in die er sich selbst positioniert. Biologisch ldsst sich die moralische Abgrenzung
vom Menschen gegeniiber anderen (nichtmenschlichen) Tieren nicht begriinden. Diese Gren-
ze ist willkiirlich gezogen, genauso wie bei Rassismus oder Sexismus (vgl. Wiirbel 2007, S.
16). Wihrend sich Rassismus und Sexismus auf bestimmte Gruppen von Menschen beziehen,
sich die Spezies Mensch selbst in bestimmte Gruppen unterteilt und abgrenzt, bedeutet die
Abgrenzung gegeniiber (nichtmenschlichen) Tieren sédmtliche Spezies mit Ausnahme des

Menschen abzuwerten. Diese menschliche Diskriminierung gegeniiber allen anderen (nicht-
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menschlichen) Tieren umfasst der Begriff des Speziesismus. Obwohl Peter Singer fiir den

Begriff des Speziesismus bekannt wurde, wurde der Begriff von Richard Ryder erstmals be-

nannt, als Analog zu Rassismus und Sexismus. Genauso wie Rassismus und Sexismus ist

auch Speziesismus eine Form von Vorurteilen, welche Interessen und Leid anderer missachtet

(vgl. Taylor 2003, S. 17). Hierbei gilt es zu beachten, dass es nicht den einen Speziesismus

gibt, sondern unterschiedlich stark ausgeprédgte Varianten.

Der sogenannte radikale oder absolute Speziesismus sieht (nichtmenschliche) Tiere als
ethisch belanglos, weil sie als "Dinge" gewertet werden. Dinge haben keine Interessen
oder Rechte. Somit hat der Mensch auch keine Pflichten ihnen gegeniiber (vgl. Bon-
dolfi 1994, S. 38).

Hier wird jedes beliebige menschliche Interesse hoher gewertet als jedes beliebige
nichtmenschliche Interesse oder jede beliebige Summe nichtmenschlicher Interessen.
Menschliches Interesse, egal wie geringfiigig es auch sein mag, wird iiber jedes tierli-
che Interesse, egal wie wichtig es ist, gestellt. Selbst die Summe tierlicher Interessen
wird nicht als so gewichtig anerkannt, als dass nur ein geringfiigiges menschliches In-
teresse untergeordnet wird (vgl. Becker 2008, S. 143f.). In dieser Form wird nicht-
menschlichen Tieren keinerlei Anspruch auf Rechte zugebilligt.

Der extreme oder entschiedene Speziesismus rdumt zwar ein, dass Tiere Interessen
haben konnen, diese jedoch weniger gewichtig sind als menschliche Interessen (vgl.
Bondolfi 1994, S. 38). Sobald ein tierliches Interesse einem menschlichen gegeniiber-
steht, wird stets zu Gunsten des menschlichen Interesses entschieden. Dabei macht es
keinen Unterschied wie viele tierliche Interessen es gibt. Solange ein einziges mensch-
liches Interesse besteht, liberwiegt es selbst bei einer Summe an tierlichen Interessen
(vgl. Becker 2008, S. 145).

Es finden sich jedoch auch mildere Formen im sogenannten Speziesismus mit Gespiir
oder schwacher Speziesismus fiir die Interessen der Tiere. In diesem werden nicht-
menschlichen Tieren nicht nur Interessen zugesprochen, es wird auch anerkannt, dass
vitale Interessen von Tieren Vorrang gegeniiber nichtvitalen Interessen von Menschen
haben miissen (vgl. Bondolfi 1994, S. 38). Bei dieser Variante kommt Interessen von
Tieren mehr Bedeutung und Beachtung zu, dies gilt jedoch nur begrenzt. Sind namlich
menschliche und tierliche Interessen gleichwertig, iiberwiegen dennoch die menschli-

chen Interessen (vgl. Becker 2008, S. 146).
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Um die Unterscheidung der drei genannten Varianten des Speziesismus besser verstandlich zu
machen, soll folgendes Beispiel der Robbenjagd angefiihrt werden. Das Jagen von Robben
wird seit langem heftig diskutiert. Aus Sicht radikaler Speziesistinnen wéren samtliche Dis-
kussionen unnétig, da sie diese Tiere als Ressource sehen, die alleine zur Verfiigung des
Menschen steht. Stattdessen gestehen extreme Speziesistinnen zwar ein gewisses Interesse der
betreffenden Tiere am Uberleben zu, dieses Interesse am Leben wird jedoch menschlichen In-
teressen, etwa das Interesse an der Jagd oder dem Robbenfell fiir Kleidung, untergeordnet.
Der schwache Speziesismus hingegen duBlert durchaus moralische Zweifel an der Robben-
jagd, weil das Bediirfnis des Menschen nach warmer Kleidung auf andere Art und Weis be-
friedigt werden kann. Allen drei Formen gemeinsam ist die Uberzeugung auf qualitative Un-
terschiede zwischen Mensch und Tier Bezug zunehmen (vgl. Bondolfi 1994, S. 38f.). Trotz
Anndherung in der Berlicksichtigung menschlicher und tierlicher Interessen, will sich der

Mensch deutlich von nichtmenschlichen Tieren abgrenzen.

"Ignoranz ist also die erste Verteidigungslinie des Speziesisten. Sie 148t sich aller-
dings leicht von jedem durchbrechen, der die Zeit und Entschlossenheit aufbringt,
die Wahrheit herauszufinden. Die Unwissenheit hat nur deshalb so lange vorge-
herrscht, weil die Menschen die Wahrheit nicht herausfinden wollten" (Singer
1982, S. 241).

Die Vormachtstellung des Menschen gegeniiber Tieren konnte lange Zeit, abgesehen von ver-
einzelten kritischen Stimmen, aufrechterhalten werden. Erst in den letzten Jahrzehnten begann
man diese Haltung gegeniiber Tieren zu hinterfragen. Trotz Fortschritten in diesem Bereich,
etwa der langsamen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Etablierung von tierethischen

Themen, sieht sich der Mensch als Spezies anderen Spezies hohergestellt.

"Es gibt keine ethische Grundlage, die dazu berechtigt, die Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten Spezies zu einem moralisch entscheidenden Merkmal zu erheben.
Vom ethischen Standpunkt her sind wir alle gleichgestellt - ob wir auf zwei oder
vier oder auf keinen Fiissen stehen" (Bondolfi 1994, S. 103).

Damit es zu einem Umdenken kommen kann, ist es notwendig bisherige Auffassungen zu
hinterfragen und zu liberdenken. Wann immer Mensch und Tier vergleichbare Interessen ha-
ben, sollten diese Interessen als moralisch gleichwertig angesehen werden. Obwohl sich glei-
che Interessen zwischen verschiedenen Spezies unterscheiden, diirfen Interessen von Tieren
nicht unbeachtet bleiben. Konzentriert man sich auf Interessen anstatt auf die Spezies, bietet
diese Sichtweise die Moglichkeit moralischer Gleichheit, die Grenzen zwischen einzelnen

Spezies aufbricht. Im Gegensatz dazu hitten moralische Urteile, die auf den Erwdgungen
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gleicher Interessen basieren, den Effekt, dass der Aspekt der Spezieszugehorigkeit an morali-
scher Bedeutung abnimmt. Entscheidend ist nicht welcher Spezies ein Individuum angehort,
sondern ob es moralisch relevante Unterschiede zwischen Individuen gibt, egal ob Mensch
oder Tier (vgl. Garner 2005, S. 18f.). Verschiedene Spezies haben natiirlich auch unterschied-
liche Interessen. Ahneln sich jedoch Interessen, beispielsweise das Interesse Schmerzen zu
vermeiden, sollten diese dhnlich beachtet werden.

Uberlegungen zu Gleichheit, unabhiingig ob Mensch oder Tier, bedeutet dhnliche Interes-
sen unterschiedlicher Individuen moralisch gleich zu gewichten. Wenn diesen Prinzipien nicht
nachgekommen werden kann, fiihrt dies zur Bildung moralischer Hierarchien oder sogar Eli-
tarismus (vgl. De Grazia 1996, S. 46.). Sobald Menschen den Wert von Tieren nur als fiir sie
nutzbare Ressource sehen und nicht als an sich wertvolle Individuen, entsteht ein Ungleich-

gewicht.

"Equal consideration may be compatible with some use of animals for human
purposes. But unequal consideration implies that animals and humans have such
fundamentally different moral standing that the two exist in a hierarchy in which
those at the top may regard those beneath them as resources for bettering their
own lives" (De Grazia 1996, S. 47).

Grundsitzlich kann die Nutzung von Tieren durch den Menschen moralisch akzeptiert wer-
den, vorausgesetzt Tieren werden Interessen anerkannt und bei dhnlichen Interessen zwischen
Mensch und Tier wird nicht automatisch zugunsten des Menschen entschieden. Die Bereit-
schaft andere Wesen, auller uns Menschen, entsprechende Fahigkeiten anzuerkennen, bedeu-
tet, die vorherrschende Stellung des Menschen und damit verbundene Abgrenzungen zu

nichtmenschlichen Tieren, aufzubrechen.

"Wenn ein Wesen leidet, kann es keine moralische Rechtfertigung dafiir geben,
sich zu weigern, dieses Leiden zu beriicksichtigen. Es kommt nicht auf die Natur
des Wesens an - das Gleichheitsprinzip verlangt, da3 sein Leiden ebenso zidhlt wie
das gleiche Leiden - soweit sich ein ungefdhrer Vergleich ziehen 14t - irgendei-
nes anderen Wesens (...) Deshalb ist die Grenze der Empfindungsfahigkeit die
einzig vertretbare Grenze fiir die Riicksichtnahme auf die Interessen anderer. Die-
se Grenze durch irgendwelche anderen Merkmale wie Intelligenz oder Rationalitét
festsetzen hiefe sie willkiirlich festsetzen" (Singer 2008, S. 31).

Demnach sind Schmerzen von empfindungsfahigen Tieren nicht minder relevant als die von
Menschen. Schmerzen und Leiden so gut wie moglich zu vermeiden, liegt im Interesse aller
empfindungsfihigen Wesen. Dieses Interesse hat nicht nur der Mensch alleine. Auch nicht-

menschliche empfindungsfahige Tiere haben ein dhnliches Recht auf Leben. Die vom Spezie-
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sismus gezogenen Grenzen sind nicht ldnger haltbar, da sich Kriterien wie Empfindungsfa-

higkeit oder das Recht auf Leben nicht ausschlieBlich auf Menschen beschrianken lassen.

"Was wir tun miissen, ist, die nichtmenschlichen Lebewesen in unsere Sphére mo-
ralischer Belange einzubeziehen und aufzuhoren, ihr Leben als fiir welche trivia-
len Zwecke auch immer verfligbar zu betrachten" (Singer 1982, S. 40).

Der von Peter Singer gepriagte Begriff "Animal Liberation" und das gleichnamige Buch be-
fassen sich mit der moralischen Beachtung nichtmenschlicher Lebewesen. Dies schliefit je-
doch nicht alle Tiere mit ein, sondern beschrinkt sich auf jene die empfindungsfahig sind.
Vereinfacht wird darunter verstanden, dass ein Lebewesen unterscheiden kann wann es sich
wohlfiihlt und wann es leidet bzw. Schmerzen hat. Das Ziel dieser Bewegung zur Befreiung
der Tiere ist empfindungsfahige Lebewesen in die moralische Gemeinschaft mit einzubezie-
hen. (vgl. Taylor 2003, S. 19f.). Mit der Uberlegung Tiere in die moralische Gemeinschaft zu

integrieren, stellt sich die Frage nach den Rechten von Tieren.

3.4 Rechte von Tieren

Konnen Tiere liberhaupt Rechte haben? Diese Frage mit einem schlichten Ja/Nein zu beant-
worten wére zu kurz gegriffen. Tieren Rechten zuzusprechen, bedeutet ihnen einen starken
Anspruch zuzuschreiben, der liber bestehende menschliche Pflichten hinausgeht. Eine Pflicht
appelliert an den/die Verpflichtete/n seiner/ihrer Verpflichtung nachzukommen und mobili-
siert so die moralischen Ressourcen des/der Verpflichteten. Wahrenddessen hat die Zuschrei-
bung eines Rechts einen Appell an alle, die zur Gewihrleistung dieses Rechts einen Beitrag
leisten konnen, womit hier die moralischen Ressourcen aller mobilisiert werden. Damit ein
Recht zugesprochen werden kann, braucht es eine Wertbasis, die entsprechende Zustimmung
findet (vgl. Birnbacher 2009, S. 56).

Tatsdchlich beschéftigen sich viele Philosophlnnen mit der Frage, ob Tiere Rechte und ob
sie einen moralischen Status haben. Tom Regan kritisiert, dass einige von ihnen meinen,
Menschen hétten keine direkten Pflichten gegeniiber Tieren, sondern konnten nur anderen
Menschen gegeniiber direkte Pflichten haben (vgl. Regan 1997, S. 33). Dieser Ansatz, wir
hétten Tieren gegeniiber nur indirekte Pflichten, ist so nicht ldnger haltbar und wird von Re-
gan zurecht kritisiert. Genauso wie wir direkte Pflichten gegeniiber anderen Menschen haben,

so haben wir auch direkte Pflichten gegeniiber Tieren.

47



Wenn einem beliebigen Wesen ein Recht auf etwas zugesprochen wird, kann dies drei Be-

deutungen haben:

Das Wesen darf etwas tun, es wird ihm nicht verboten etwas zu tun. Rechte mit dieser
Bedeutung sind Erlaubnisse. Erlaubnisse gehen stets mit Pflichten einher. Wem etwas
erlaubt ist, dem muss auch etwas geboten oder verboten werden konnen. Daher kon-
nen Erlaubnisse naturgemifB nur fiir diejenigen gelten, die im Prinzip auch Pflichten
haben konnen. Da nicht angenommen wird, dass Tieren moralische Pflichten oder
Rechtspflichten gegeniiber Menschen oder anderen Tieren zugeschrieben werden kon-
nen, erscheint die Bedeutung von Erlaubnissen als Recht fiir Tiere wenig geeignet.

Es kann etwas tun oder nicht tun, ohne daran gehindert zu werden. Das Wesen hat also
ein bestimmtes Freiheitsrecht. Freiheitsrechte setzten keine Pflichten voraus. Einzige
Voraussetzung ist, dass ein Wesen handlungs- und entscheidungsfahig ist, somit eine
Wabhl treffen kann.

Es hat ein bestimmtes Anspruchsrecht, etwas Positives zu bekommen und/oder von
etwas Negativem verschont zu bleiben. Tieren kann durchaus das Recht zugeschrieben
werden, vor unndtigen Schmerzen und Leiden verschont zu bleiben und artgemél
gehalten zu werden, ohne sie iibertrieben zu vermenschlichen. Um moralische An-
spruchsrechte zu gesprochen zu bekommen, muss ein Wesen von der Gewdhrung oder
Versagung seines Anspruchs in irgendeiner Weise subjektiv betroffen sein. Die Emp-
findungsfahigkeit ist somit eine grundlegende Bedingung fiir den Besitz moralischer

Anspruchsrechte (vgl. Birnbacher 2009, S. 48f.).

Wihrend ersteres in der Frage von den Rechten fiir Tiere weniger Bedeutung zukommt, sind

die beiden anderen Bedeutung, die der Freiheitsrechte und Anspruchsrechte, fiir die Tierethik

von grofler Bedeutung. Dies gilt besonders fiir die Empfindungsfahigkeit von Tieren, auf-

grund dessen ithnen Rechte zugesprochen werden konnen.

"Tieren zugeschriebene Rechte sind in der Regel Prima-facie-Rechte, d.h. sie gel-
ten nicht unter allen Umsténden absolut, sondern sind gegen andere Rechte ab-
wigbar. Tierethiker, die einem Tier ein Recht auf Leben zuschreiben, meinen da-
mit nicht, dass Tiere unter keinen Umsténden getdtet werden diirfen, etwa auch in
Notsituationen oder als Sterbehilfe. Entsprechende Einschrinkungen gelten auch
fiir andere Tierrechte" (Birnbacher 2009, S. 52).
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Tiere haben also eingeschriankte Rechte. Kommt es zu einer Situation, bei der die Rechte von
Mensch und Tier gegeniibergestellt werden, wird hiufig zugunsten des Menschen entschie-
den.

Um iiber Rechte von Tiere sprechen zu konnen, ist es notwendig zu klaren, was im folgen-
den unter dem Begriff Recht zu verstehen ist. Im weiteren ist mit Recht das moralische Recht

gemeint.

"Ein moralisches Recht ist dann das, was die Moral Individuen verleiht. Der
Rechtsbegriff ist eine Abkiirzung dafiir, dass ein Wesen einen durch unser Nor-
mensystem begriindeten Anspruch hat, also aufgrund der moralischen Normen
durch die moralischen Akteure so und so behandelt werden muss bzw. so und so
nicht behandelt werden darf. Ein moralisches Recht konstituiert sich demnach
durch das, was Moral ist, nimlich Riicksicht auf Individuen, die subjektive Inte-
ressen und Bediirfnisse haben, die nach ihrem Guten streben" (Wolf 2012, S.
82f.).

Moralisches Recht haben demzufolge all jene Individuen, die subjektive Interessen und Be-
diirfnisse haben und bestrebt sind, diese zu verfolgen und zu befriedigen. Dabei diirfen sie
von anderen nicht daran gehindert werden. Diese Individuen kénnen fiihlen und leiden, haben
kurz gesagt ein subjektives Wohlbefinden. Neben normal entwickelten erwachsenen Men-
schen, Kleinkindern oder Menschen mit mentalen Beeintrachtigungen zdhlen Tiere genauso
zu Individuen mit subjektivem Wohlbefinden. Somit sind all diesen Wesen moralische Rechte
zuzuschreiben (vgl. Wolf 2012, S. 86). Tiere haben moralische Rechte, aber es muss auch be-
tont werden, so Mary Anne Warren, dass diese Rechte nicht so umfangreich und nicht so stark
ausgepragt sind wie jene von Menschen. Demzufolge werden bei dhnlichen Griinden Rechte
von Tieren in entsprechenden Situationen eher aufler Kraft gesetzt, als die Rechte von Men-
schen (vgl. Taylor 2003, S. 159). Dies stimmt mit Tom Regans Ansicht {iberein, dass der Tod
eines Tieres fiir es weniger Leid bedeutet, als der Tod eines Menschen. Was bedeutet, dass
wenn es zu einer unumganglichen Entscheidung kommt, ein Tier oder einen Menschen ster-
ben zu lassen, zugunsten des Menschen entschieden wird. Regan fiihrt als Beispiel die Situa-
tion von fiinf Uberlebenden eines Schiffsungliicks, vier erwachsene Menschen und ein Hund,
an. Um zu tiiberleben sind sie auf das Rettungsboot angewiesen, welches jedoch nicht grof3
genug fiir alle ist. Einer muss zum Wohle der anderen {iber Bord geworfen werden. Die Ent-
scheidung fallt auf den Hund, da sein Tod, trotz Leidens, nicht so grofles Leid verursacht als
der Tod eines Menschen (vgl. Taylor 2003, S. 70). Dieses Beispiel scheint auf den in Kapitel
3.2.1 beschriebenen Speziesismus anzuspielen. Um Menschen zu retten wird ein Tier geop-

fert. Es entsteht der Eindruck, als wiirde es hier keine moralischen Rechte fiir Tiere geben.
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Tieren Rechte zuzuschreiben, schlie8t jedoch deren Totung, in ganz bestimmten, eng begrenz-
ten Fallen, nicht aus. Kapitel 3.4 befasst sich ndher mit dieser Thematik.

Jede Person, die moralische Prinzipien hat, sollte Tiere als moralische Objekte behandeln
und beriicksichtigen. Dieses, den Tieren zugesprochene, Recht kann als "Meta-Recht" be-
zeichnet werden, da es ausdriickt, dass Tiere Objekte moralischer Riicksicht sind und ihnen
ein rechtméfBiger Anspruch auf solche Riicksicht zusteht. Haus- und Heimtiere als eigenstin-
dige Wesen und nicht mehr als personliches Eigentum zu sehen, ist beispielsweise ein Zei-
chen dieser Anerkennung (vgl. Rollin 2008, S. 48). Wir Menschen haben direkte Pflichten
gegeniiber jedem Individuum mit moralischen Rechten. Unter Beriicksichtigung der Zu-
schreibung moralischer Rechte wird deutlich, dass wir Tieren genauso moralische Rechte zu-
schreiben miissen wie wir es bei Menschen tun. Folgedessen haben wir auch Tieren gegen-

iiber direkte Pflichten, die es zu erfiillen gilt.

Wohlbefinden ist etwas sehr Subjektives, daher ist der Vergleich bzw. die Messung schwierig.
Bereits der Versuch einer Beschreibung des eigenen Wohlbefindens gestaltet sich oft als nicht
einfach. Der Versuch das Wohlbefinden zwischen zwei oder mehreren Personen zu verglei-
chen oder zu bestimmen ist ungemein komplizierter. Wenn es unter Menschen schon Schwie-
rigkeiten bei der Auffassung vom Begriff Wohlbefinden gibt, wie ungemein schwieriger ges-
taltet sich erst die Frage wie sich das Wohlbefinden von Mitglieder anderer Spezies bestim-
men ldsst? Zuerst ist es entscheidend die Voraussetzungen fiir Wohlbefinden zu kennen. Die-
se sind bei allen Spezies gleich. Zu den Voraussetzungen des Wohlbefindens gehoren das Le-
ben selbst sowie die Ausstattung mit Lebensmitteln und der Besitz von physischen, emotiona-
len und intellektuellen Fahigkeiten. Um von Wohlbefinden sprechen zu kdnnen, miissen drei
Dimensionen beriicksichtigt werden. Viele Tiere konnen subjektiv leiden, bereits weniger
entwickelte Tiere lernen durch Erfahrung. Hoher entwickelte Tiere erinnern sich lange an
Leidenserfahrungen, versuchen in Zukunft Situationen in denen &hnliche Erfahrungen zu er-
warten sind zu vermeiden und zeigen Angst wenn sie solche Situationen nicht vermeiden
konnen. Positive Erfahrungen sind demnach fiir das Wohlbefinden eine dieser Dimensionen.
Befriedigende Betétigungen (etwa Bewegung), als ndchste Dimension, sind ein weiterer Be-
standteil des Wohlbefindens. Die soziale Seite ist die dritte Dimension des Wohlbefindens.
Tiere brauchen soziale Beziehungen um ein befriedigendes Leben zu fiihren. Die durchgéngi-
ge Verhinderung des Wohlbefindens verstof8t eindeutig gegen die Moral (vgl. Wolf 2012, S.
92ff.). Zu den Grundbedingungen, um bei den meisten hoher entwickelten Tieren von Wohl-

befinden sprechen zu kénnen, zéhlen positive Erfahrungen mit der Umwelt, ausreichende und
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befriedigende Betiatigungsmoglichkeiten, sowie soziale Beziehungen. Ein Tier braucht ent-
sprechend seiner Spezies- und Artangehorigkeit Beschéftigungsmoglichkeiten. Diese konnen
unterschiedlich ausfallen und variieren, beispielsweise ein Tier nicht lediglich fiittern, sondern
das Futter verstecken, das Tier suchen lassen, Aufgaben stellen womit sich das Tier sein Fut-
ter "erarbeiten" muss etc. Neben der individuellen Beschiftigung, muss auch die Beschifti-
gung und Interaktion mit Artgenossen genannt werden. Der Kontakt zu Artgenossen, aber
auch zu Menschen sollte regelmiBig ermoglicht werden. Werden einzelne Tiere isoliert gehal-
ten, génzlich ohne Kontakt zu anderen Artgenossen widerspricht dies den natiirlichen Bediirf-
nissen. Eine langfristige Be- bzw. Verhinderung von der Befriedigung von Bediirfnissen fiihrt
dazu, dass sich ein Individuum nicht wohlfiihlt, vermutlich sogar leidet und wie bereits ange-
fithrt, widerspricht einem Individuum Leid zuzufiigen dem moralischem Recht.

Tiere haben Anspruchsrechte, darauf wurde bereits eingegangen. Fiir Menschen bedeutet
das bestimmte Unterlassungs- oder Handlungspflichten nachzukommen, meistens iiberwiegen
die negativen Anspruchsrechte, die von Menschen Unterlassungen fordern (vgl. Birnbacher
2009, S. 52). Dabei werden nicht allen Tieren die selben Rechte zugeschrieben. Welche der
vielen moglichen Rechte Tiere tatsidchlich erhalten, wird anhand der jeweiligen besonderen
Befahigungen und Bediirfnisse der Tiere abgestuft. Einige dieser Rechte gelten nicht fiir alle
empfindungsfihigen Tiere, sondern beschrinken sich auf Tiere mit hoheren Fihigkeiten, wie
zum Beispiel Intelligenz oder der Fahigkeit zur Antizipation der eigenen Zukunft. Das hiu-
figste Recht, das Tieren zugesprochen wird, ist das der Leidensfreiheit bzw. der Leidensmi-
nimierung, gefolgt vom Recht auf kdrperliche Integritéit im Sinne eines Schidigungsverbots.
Das dritthdufigste postulierte Recht ist das Recht auf Leben im Sinne eines Totungsverbots
und das vierthdufigste das Recht auf Schutz vor radikaler Instrumentalisierung (vgl. Birnba-
cher 2009, S. 52). Anhand dieser vier hdufigsten Rechte fiir Tiere wird wiederum deutlich,
wie stark die Unterlassung von Handlungen in den Rechten fiir Tiere ausgeprigt ist. Fiir diese
Arbeit, die sich mit den tierethischen Aspekten in der tiergestiitzten Intervention befasst, sind
besonders drei Rechte bedeutend. Das Recht auf Leben im Sinne eines Totungsverbots hat na-
tiirlich auch seine Berechtigung. Im Kontext tiergestiitzter Interventionen tritt die Relevanz
jedoch zuriick, da davon ausgegangen wird, dass einem Tier als Partner in der tiergestiitzten
Arbeit ohnehin besondere Aufmerksamkeit zukommt und es fiir die Arbeit kontraproduktiv
wire, ein Tier zu toten. Dieses Recht findet in Bereichen wie der Jagd, Versuchstiere in For-
schungsbereichen oder dem Essen von Tieren mehr Bedeutung. In Kapitel 4, das sich mit der
Konvergenz von Tierethik und tiergestiitzter Interventionen, befasst, hinterfragt und kritisiert,

soll auf die drei tibrigen Rechte ndher eingegangen werden.
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3.5 Der inhirente Wert von Tieren

Bei Diskussionen iiber den moralischen Status von Tieren nimmt Tom Regan eine wichtige
Position ein. Seiner Ansicht nach ist der inhdrente Wert als entscheidender Faktor in Fragen
iiber den moralischen Status von empfindungsfiahigen Lebewesen zu werten. Inhidrenter Wert
bedeutet, dass ein Lebewesen einen eigenen Wert hat, unabhingig davon ob bzw. wie wert-
voll es fiir andere ist. Nach Regans Ansicht hat ein Lebewesen, das inhdrenten Wert besitzt,
ein Recht nicht als Instrument fiir andere behandelt zu werden (vgl. Taylor 2003, S. 65).

Tom Regan forderte fiir Tiere bereits in den 1980er Jahren ein Recht auf Verschonung von
radikaler Instrumentalisierung durch den Menschen. Das Problematische bei der Nutzung von
Tieren sei nicht die Schddigung, die Leidenszufiigung oder die Tétung. Das Schlimmste sei
die Instrumentalisierung, denn durch sie wird das Recht von Tieren auf Achtung verletzt. Laut
Regan ist das zentrale moralische Recht von Tieren das Recht auf Achtung, nicht jedoch das
Lebensrecht. Diese Zuschreibung griindet sich auf den Uberlegungen des inhirenten Wertes
eines Wesens. Das Recht auf Achtung, auf eine respektvolle Behandlung, gebiihrt nicht jedem
Tier, sondern nur jenen die auch Subjekte eines Lebens sind (vgl. Birnbacher 2009, S. 56).
Demnach wiirde das T6ten von Tieren nicht gegen deren Rechte verstoflen, da sie laut Regan
kein Lebensrecht haben. Sie miissten jedoch ihr Leben lang bis zur Tétung respektvoll behan-
delt werden. Die Forderung nach einem respektvollen und achtsamen Umgang mit Tieren be-
steht also seit Jahrzehnten. Die Haltung des Menschen, Tiere als seine Ressource zu sehen,
iiber die er frei und unbegrenzt verfiigen kann, existiert nach wie vor und macht deutlich wa-
rum Regan darauf besteht, nichtmenschlichen Tieren inhdrenten Wert zuzuschreiben, nicht
nur instrumentellen Wert (vgl. Hursthouse 2008, S. 126). Inhdrenten Wert haben Wesen, die
bestimmte Voraussetzungen erfiillen. Einem Menschenaffen, dem Homo Sapiens mit einge-
schlossen, wird inhdrenter Wert zugeschrieben, genauso wie einem Hund, da sie Subjekte ei-
nes Lebens sind. Bei Insekten wiederum ist unklar ob ihnen inhdrenter Wert zugeschrieben
werden kann oder nicht.

Regan schldgt vor, jedem Individuum einen inhdrenten Wert anzuerkennen. Dieser ist bei
allen Individuen gleich. Er spricht von empfindenden Subjekt eines Lebens, von einer be-
wussten Kreatur mit einem individuellen Wohl, das fiir den einzelnen wichtig, von Bedeutung
ist, unabhéngig davon, wie niitzlich der einzelne fiir andere ist (vgl. Regan 1997, S. 41f.). Hier
geht es nicht darum welche Eigenschaften oder Fahigkeiten ein Individuum wertvoll macht,

sondern darum, dass ein Individuum an sich wertvoll ist.
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"Wir konnen die Redeweise, dass Dinge intrinsischen Wert haben, zu der Rede-
weise umformen, dass sie es wert sind, dass wir sie um ihrer selbst willen erstre-
ben oder besitzen oder bewahren (...)" (Hursthouse 2008, S. 127).

Intrinsischer und inhdrenter Wert sind nicht das Gleiche. Inhdrenter Wert hat ein Wesen um
seiner selbst willen, intrinsischer Wert hingegen bezieht sich auf die Erfahrungen eines We-
sens. Die Erfahrungen eines Individuums haben einen Wert, den intrinsischen und das Indivi-
duum selbst hat auch einen Wert, den inhirenten. Inhirenter Wert kann nicht auf den intrinsi-
schen Wert reduziert werden. Hat ein Individuum ein gliickliches und erfiilltes Leben, bedeu-
tet das nicht das dieses Individuum einen groBeren inhdrenten Wert hat als ein Individuum,
das ein weniger gliickliches und erfiilltes Leben fiihrt. Anders wiirde dieses Beispiel aussehen,
wenn es um den intrinsischen Wert gehen wiirde. Ein Wesen das ein gliickliches Leben fiihrt,
hat vermutlich viele schone Erfahrungen machen konnen und somit einen gréBeren intrinsi-
schen Wert, als ein Wesen mit einem ungliicklichen Leben, das wenig schone Erfahrungen
machen konnte. Wahrend im Utilitarismus der Fokus auf den intrinsischen Wert gelegt wurde,
riickt hier der inhdrente Wert in den Vordergrund (vgl. Regan 2008, S. 21). Der intrinsische
Wert kann sich von Individuum zu Individuum unterscheiden, schliefflich machen verschie-
dene Individuen auch verschiedene Erfahrungen in ihrem Leben. Der inhdrente Wert ist im

Gegensatz dazu bei allen Individuen gleich.

"Alle, die inhdrenten Wert haben, haben ihn gleichermallen, egal, ob sie mensch-

liche Tiere sind oder nicht. Inhdrenter Wert kommt somit all denen, die empfin-

dende Subjekte eines Lebens sind, gleichermalBlen zu" (Regan 1997, S. 43f)).
Inhédrenter Wert kann nicht abgestuft oder verglichen werden. Regans Basis ist die Annahme,
dass alle Individuen gleich sind, weil sie den gleichen inhdrenten Wert besitzen. Der Begriff
des inhdrenten Werts ist der Kern seiner Theorie. Der inhidrente Wert ist vom intrinsischen
Wert, etwas ist gut in sich, zu unterscheiden. Alle Individuen, die unter das Gerechtigkeits-
prinzip fallen, haben denselben inhdrenten Wert. Dazu zéhlen alle Individuen, die Meinungen,
Wiinsche, Absichten und einen gewissen Zukunftsbezug haben. Regan bezeichnet sie als Sub-
jekt eines Lebens. Dies sind alle Menschen und alle anderen Sdugetiere, die die geistigen Fa-
higkeiten eines normal entwickelten Exemplars mit ein oder mehr Jahren haben. (vgl. Wolf
2012, S. 48f1t.).

Jene, die Subjekte eines Lebens sind "(...) have beliefs and desires; perception,
memory, and a sense of the future, including their own future; an emotional life
together with feelings of pleasure and pain; preference- and welfare-interests; the
ability to initiate action in pursuit of their desires and goals, a psychophysical
identity over time; and an individual welfare in the sense that their experiential li-
fe fares well or ill for them, logically independently of their utility for others and
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logically independently of their being the object of anyone else’s interests" (Tay-
lor 2003, S. 66 zit.n. Regan 1983, S. 243).

Obwohl bisher vom Bestreben der Gleichheit zwischen inhdrenten Individuen gesprochen
wurde, kommt die Tierethik nicht umhin, eine grundsétzliche Verschiedenartigkeit innerhalb
der moralischen Gemeinschaft anzuerkennen. Diese Gemeinschaft der gleichermallen zu be-
ricksichtigenden Lebewesen wird in zwei unterschiedliche Gruppen geteilt. Die erste und
gleichzeitig auch die groBere Gruppe ist jene der sogenannten "moral patients". Das sind mo-
ralisch zu beriicksichtigende Objekte, wie Tiere oder manche Menschen, also all jene die kei-
ne moralischen Subjekte sind. Die zweite kleinere Gruppe ist jene der "moral agents", der mo-
ralischen Subjekte (vgl. Ingensiep/Baranzke 2008, S. 62). Grob gesagt ist jedes Wesen, das
moralische Riicksicht verdient ein moralisches Objekt. Das heil}t, dass moralische Subjekte
dazu moralisch verpflichtet sind, in ihrem Handeln auf das Wohl moralischer Objekte Riick-
sicht zu nehmen, da moralische Subjekte zu moralischem Denken und Urteilen féhig sind, im
Gegensatz zu moralischen Objekten (vgl. Rowlands 2008, S. 99). Menschen sind die einzigen
Lebewesen, die zur Gruppe der moralischen Subjekte gezahlt werden. Doch selbst in dieser
Gruppe finden nicht alle Menschen Platz. Jene die zu keinem moralischen Denken und Han-
deln fahig sind, dazu gehoren beispielsweise Sduglinge, Kleinkinder oder Menschen mit
schwersten mentalen Beeintrachtigungen, werden zu den moralischen Objekten gezdhlt. Um
der Gruppe der moralischen Subjekte anzugehoren, braucht es spezifische Voraussetzungen.
Moralische Subjekte sind Individuen, mit einer Vielzahl an hoch entwickelten Fahigkeiten,
wie jener moralischen Prinzipien zu folgen, diese zu vergleichen und frei dariiber entscheiden
zu konnen, ob man moralisch handeln will oder nicht und wenn ja nach welchem Prinzip man
handelt. Weil moralische Akteure/Akteurinnen iiber diese Fahigkeiten verfligen, sind sie
selbst fiir ihre Handlungen moralisch verantwortlich, vorausgesetzt sie konnen selbst liber ihre
Handlungen entscheiden und werden nicht von anderen fremdbestimmt. Im Gegensatz zu mo-
ralischen Subjekten fehlt moralischen Objekten die Voraussetzung ihr Verhalten soweit zu
kontrollieren, als dass sie flir ihr Verhalten moralisch zur Verantwortung gezogen werden
konnten. Sie konnen eine Situation nicht so bewerten, als dass sie aus der Vielzahl moralisch
moglicher Handlungen jene auswéhlen, die sie fiir die entsprechende Situation als geeignet
halten. Moralische Objekte kdnnen nicht "richtig" oder "falsch" handeln, da sie nicht iiber die
Fahigkeit zur moralischen Differenzierung verfiigen. Weil sie keinen Unterschied zwischen
moralisch "richtig" oder "falsch" erkennen konnen, kann ihr Tun zum Nachteil von anderen
sein, andere sogar verletzten oder téten. In solchen Féllen ist es notwendig, dass moralische

Subjekte eingreifen, um Schaden und Leiden fiir sich selbst oder fiir andere zu vermeiden.
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Doch selbst wenn moralische Objekte anderen Leid zufiigen, haben sie nichts Falsches ge-
macht. Nur moralische Subjekte kdnnen etwas falsch machen (vgl. Regan 2008, S. 19). In der
moralischen Gemeinschaft wird zwar zwischen moralischen Subjekten und moralischen Ob-
jekten unterschieden, diese Unterscheidung basiert jedoch auf grundlegenden Bedingungen.
Im Gegensatz zum im Kapitel 3.2.1 genannten Speziesismus, wo argumentiert wird, dass Tie-
re alleine deswegen dem Menschen untergeordnet sind, weil sie eben keine Menschen sind,
folgt die moralische Gemeinschaft anderen Grundsitzen. Im Speziesismus erfolgt die Unter-
scheidung willkiirlich. In der moralischen Gemeinschaft wird nicht nur zwischen Mensch und
Tier unterschieden, es wird weiter zwischen Menschen und ihren moralischen Fahigkeiten un-
terschieden. Nur wer iiber diese verfiigt ist Teil der moralischen Subjekte.

Die Forderung nach Gleichheit ist also eine komplexe Problematik, die moralphilosophisch
interessante Fragen aufwirft. Es geht darum zu analysieren, welche Argumente Tiere von der
moralischen Gemeinschaft ausschlieBen. Andererseits geht es darum herauszufinden welche
Argumente es ermoglichen, Tiere mit ihren Bediirfnissen moralisch zu beriicksichtigen und
wie eine solche Gemeinschaft aussehen konnte, die Tiere moralisch miteinschlieit (vgl. In-
gensiep/Baranzke 2008, S. 63). Eine absolute Gleichheit zwischen Mensch und Tier kann
nicht stattfinden. Dazu miissten Tiere nach unseren Vorstellungen moralische Subjekte sein,
thre Handlungen bewusst nach moralischen Bewertungen wéhlen konnen. Genauso wenig ist
eine absolute AusschlieBung von Tieren von der moralischen Gesellschaft vertretbar. Demzu-
folge konnen nur Mittelwege zur entsprechenden moralischen Beriicksichtigung von Tieren
fithren. Diese zu finden ist eine Herausforderung die sich die Tierethik stellen muss, um Tie-
ren entsprechende Rechte zukommen zu lassen.

Die Vorstellung qualitativer Unterschiede zwischen Mensch und Tier hat in der westlichen
Kultur eine lange Tradition. Die Haltung, der Mensch sei ein in besonderer Weise wertvolles
Wesen und hat deshalb das Recht Tiere fiir seine Zwecke zu gebrauchen, ist tief im kulturel-
len Bewusstsein verankert. Obwohl der Gebrauch von Tieren bereits gewisse Riicksichtnah-
men miteinschlieBt, ist diese Vorstellung vom Wert menschlichen Lebens nach wie vor fiir
die Alltagsmoral bestimmend. Bemiihungen Tiere in diese Vorstellung mit einzubeziehen und
Wertannahmen auf Tiere auszudehnen finden wachsenden Zuspruch (vgl. Wolf 2012, S. 17).
Verdnderungen brauchen Zeit, besonders wenn Haltungen und Vorstellungen im kulturellen
und gesellschaftlichen Bewusstsein so stark verankert sind wie die ungerechtfertigte Unter-

scheidung zwischen Mensch und Tier.
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3.6 Die Wiirde von Tieren

Wie bekannt ist, verweist Emanuel Kant darauf, dass man Menschen und sich selbst stets als
Zweck, nie nur als bloes Mittel sehen soll. Nur so kann ein wiirdevoller Umgang entstehen.
Dies konnte auch auf Tiere ausgeweitet werden, was bedeutet, dass man ein Tier nie nur als
Mittel sondern auch als Zweck wertet. So verstanden wére die Nutzung von Tieren (als
Zweck) vertretbar, solange sie (als Mittel) nicht ausgenutzt werden. Eine Henne zum Beispiel,
die sich frei bewegen kann, geniigend Auslauf im Freien hat, in einer Hiithnerschar lebt, aus-
reichend Nahrung findet und naturgemédf Eier legt, hat fiir den Menschen den Zweck, als dass
er ihre Eier als Nahrungsmittel nutzt. Wird eine Henne hingegen in einer Legebatterie auf
engstem Raum zu artungemiBen Bedingungen gehalten, hat sie zwar ebenso den Zweck Eier
zu legen, wird jedoch als Mittel zur Eierproduktion ausgenutzt.

Ein Wesen wird durch das bewusste Leben selbst und die mit dem Leben verbundenen Be-
diirfnisse und Interessen zum Objekt moralischer Riicksicht. Mdchte man die kantische Aus-
drucksweise verwenden, muss beriicksichtigt werden, dass jedes Wesen mit Interessen ein
Zweck an sich selbst ist und moralische Beriicksichtigung verdient, alleine deshalb, weil es
lebt. Deshalb darf ein Lebewesen, auch wenn es als Mittel benutzt wird, nie ausschlieB3lich als
Mittel benutzt werden, sondern der Zweck des Lebewesens muss stets geachtet werden. Das
bedeutet konkret, das Leben und die damit verbundenen Interessen und Bediirfnisse des Le-
bewesens sollen geachtet werden. Dies ist unabhéngig davon, ob das Lebewesen vernunftbe-
gabt ist oder nicht (vgl. Rollin 2008, S. 49f.). Um ihr Leben fiihren zu konnen, haben Tiere
verschiedenste Interessen und Bediirfnisse, die befriedigt werden sollen. Hindert der Mensch
sie dabei, um sich durch Tiere selbst Vorteile zu verschaffen, wird das Leben von Tieren, so-
wie deren Interessen und Bediirfnisse nicht beachtet bzw. dem Wohle des Menschen unterge-
ordnet. Jedes Lebewesen, das Interessen besitzt, hat einen Anspruch auf Achtung seiner Inte-
ressen und ist somit ein Interessenstriger. Interessenstriager sind gleichzeitig Triager von Wiir-
de (vgl. Ingensiep/Baranzke 2008, S. 113). Demzufolge wird bei einer Missachtung der Inte-

ressen von Tieren auch deren Wiirde missachtet.

"Die Wiirde der Kreatur beruht auf ihrem Eigenwert, d.h. auf dem Wert, der ihr
unangesehen des Umstandes, ob und inwiefern die Kreatur auch fiir den Men-
schen oder andere Lebewesen einen Wert besitzt, zukommt" (Teutsch 2008, S.
56).

Ist die Rede von Wiirde, ist gemeinhin die Menschenwiirde gemeint. Der Begriff der Men-

schenwiirde findet dabei nicht nur im zwischenmenschlichen Bereich Anwendung, sondern
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wird auch zur Abgrenzung und Hervorhebung des Menschen gegeniiber anderer Lebewesen
herangezogen. Die menschliche Wiirde beruht im Wesentlichen auf der Vernunfts- und Mo-
ralfdhigkeit. Dies gilt aber nur, wenn der einzelne Mensch auch das moralische Subjekt seiner
Handlung ist. Ist er hingegen moralisches Objekt von Handlungen gilt dies nicht mehr, da
Vernunft und Moral bei moralischen Objekten keine Rolle spielen. Als Vernunftssubjekt ist
der Mensch seiner eigenen Wiirde verpflichtet und muss ebenfalls die Wiirde anderer achten,
selbst wenn sie kein verniinftiges, moralisch ansprechbares Gegeniiber sind (vgl. Teutsch
2008, S. 56f.). Wie bereits erwahnt wurde, zdhlen hoher entwickelte Tiere zu den moralischen
Objekten. Demzufolge muss der Mensch als moralisches Subjekt nicht nur die Wiirde von an-
deren Menschen anerkennen, egal zu welcher moralischen Gruppe diese zihlen, sondern auch
die Wiirde von hoher entwickelten Tieren.

Der Wiirdegebegriff soll den Eigenwert, die Selbstzweckhaftigkeit eines Lebewesens aus-
driicken. Dabei wird er oft durch den Begriff des Wertes ersetzt und dadurch erklért, dass das
zu schiitzende Lebewesen einen Eigenwert hat. Es existiert nicht fiir uns, sondern es fiihrt als
Selbstzweck ein eigenes Leben (vgl. Wolf 2012, S. 72). Jedes Lebewesen hat einen Selbst-
zweck, der sich aus dem eigenen Selbsterhalt und der Erhaltung der Art ergibt.

"Die Vorstellung kreatiirlicher Wiirde verweist auf den Menschen als das einzige

Lebewesen, von welchem gilt, daB3 es die Wiirde und den ihr zugrundeliegenden

Eigenwert anderer Lebewesen in seinen Handlungen beriicksichtigen kann. Ja, der

Mensch wird erst dann seiner ihm eigenen Wiirde gerecht, wenn er sich dazu

durchringt, seine natiirliche Mitwelt nicht nur als natiirliche Bedingung menschli-

chen Daseins, sondern auch um ihrer selbst willen gelten zu lassen, ihr mit Ach-

tung zu begegnen und damit die Anerkennung der ihr eigenen Wiirde auszudrii-

cken" (Teutsch 2008, S. 60).
Die Wiirde des Menschen schliefit demnach die Achtung der Wiirde anderer Lebewesen mit
ein. Weiter bedeutet eine Verletzung der Wiirde anderer, eine Verletzung der eigenen Wiirde.
Wird einem Tier Schmerzen, Leiden, Schaden oder Angste zugefiigt ist das offensichtlich ei-
ne Verletzung seiner Wiirde. Wiirde schlie3t auch den Schutz der Empfindungsfahigkeit mit
ein. Sie verbietet es, Tiere als bloBes Mittel fiir menschliche Zwecke zu verwenden. Somit
geht die Achtung der Wiirde der Tiere weit iiber das Verbot ihnen ungerechtfertigt physische
und/oder psychische Schiden zuzufiigen hinaus. Sie schiitzt ebenfalls deren Integritét, also ih-
re artgemdle Selbstentfaltung, vor menschlichen Eingriffen. Beispiele fiir die Missachtung
von Tierwiirde sind weitreichende Eingriffe in das tierische Erscheinungsbild und ihrer Fi-
higkeiten, Erniedrigung und tiberméBige Instrumentalisierung. Dazu z&hlen Qualzuchten, die

Vermenschlichung von Tieren, etwa Tiere in Verkleidungen zur Schau stellen, das Tierfell

einfarben oder ihnen widernatiirliche Kunststiicke zur Belustigung anzutrainieren (vgl. Goet-
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schel 2009, S. 320). Hier wird deutlich, dass die Wiirde des Tieres auf unterschiedlichste
Weise und in den verschiedensten Bereichen relevant ist. Bekannte Bereiche sind jene der
Nutztierhaltung oder Tiere die zu Versuchszwecken eingesetzt werden. Es stellten sich aber
auch Fragen beziiglich der Behandlung und Haltung von Haustieren oder der Nutzung von
Tieren zu therapeutischen Zwecken. Als Orientierung, ob die Wiirde eines Tieres angegriffen
wird oder nicht, kann es hilfreich sein, wenn man sich fragt ob man das Tier fiir irgendeinen
Zweck benutzt, der nicht seiner Art entspricht und ob es dadurch in seinen LebenséuB3erungen
eingeschrankt wird (vgl. Goetschel/Mendlewitsch 2013, S. 37f.). Wiirde dies zutreffen, wiirde
man das Tier fiir seine eigenen Zwecke instrumentalisieren. Die Instrumentalisierung von Tie-
ren widerspricht deutlich deren Wiirde und wiére somit abzulehnen. Dies ist jedoch nicht so
leicht zu vereinheitlichen, da nicht eine sondern viele verschiedene Arten und Auspriagungen
von Instrumentalisierung von Tieren existieren.

Es ist einfach, Beeintriachtigungen des Wohlergehens zu finden, die bei Menschen als Ver-
letzung der Wiirde anerkannt werden, bei Tieren jedoch als Achtung der Wiirde durchgehen.
Im Besonderen gilt das fiir nahezu alle landwirtschaftlichen Haustiere, besser bekannt als so-
genannte Nutztiere, die fiir menschliche Zwecke geziichtet, gehalten und geschlachtet werden.
Fiir die Wiirde einer Kuh ist es demzufolge vertrdglich, wenn sie auf engstem Raum gehalten
wird, ihre Kélber kurz nach der Geburt weggenommen werden, sie mit Kraftfutter erndhrt und
vorsorglich mit Antibiotika behandelt wird, um mogliche Krankheiten vorzubeugen. Beein-
trichtigungen wie diese sind gesellschaftlich akzeptiert und gesetzlich legitimiert und gelten
somit als vertretbare Belastung (vgl. Petrus 2015, S. 425). Fiihrt man sich Beispiele wie dieses

vor Augen verwundert es nicht wenn KritikerInnen am Begriff der Tierwiirde zweifeln.

"Aber nicht jede Instrumentalisierung zu menschlichen Zwecken ist mit Leiden
verbunden und nicht jede Instrumentalisierung verletzt eine etwaige tierische
Wiirde. Nicht jedes Tier, das als Mittel zu fremden Zwecken genutzt wird, wird
dadurch zu einem blof3en Mittel gemacht. Aber unabhéngig davon ist die Rede-
weise von einer Wiirde der Tiere mit Begriindungsproblemen konfrontiert. Wiirde
hat dann, wenn sie nicht direkt oder indirekt auf bestimmte elementare Interessen
empfindungsfahiger Tieren bezogen ist, eher den Charakter eines personlichen
Ideals als eines allgemeinverbindlichen Prinzips. Was als mit der Wiirde eines
Tieres vereinbar betrachtet wird, hingt in hohem Malle von kulturellen Deutungs-
traditionen ab, die nicht allgemeinverbindlich begriindet werden konnen" (Birnba-
cher 2009, S. 58f.).

Die Grenze zwischen Instrumentalisierung und Verletzung der Wiirde von Tieren ist nicht
immer deutlich zu erkennen. Dies soll an folgendem Beispiel verdeutlicht werden: Laufenten
fressen bekanntlich Schnecken und andere Kleintiere wie Insekten und werden deshalb gerne

in Gérten gehalten, um Pflanzen vor den Schiaden durch Schnecken zu schiitzten. Doch selbst
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wenn diese Tiere als "Schéadlingsbekdmpfer" gehalten werden, ihre Fressgewohnheiten Men-
schen fiir ihre Zwecke (keine Schnecken, Schutz der Pflanzen) dienen, kann hier wohl kaum
von einer fiir die Tiere nachteiligen Instrumentalisierung gesprochen werden. Vorausgesetzt
thnen wird alles, was sie zum Leben brauchen, zur Verfligung gestellt, wie geniigend Auslauf,
Leben mit Artgenossen, Schwimmmaglichkeit, Behausung, Zusatzfutter etc. Wird dies erfiillt,
konnen die Tiere ihren Interessen und Bediirfnissen nachgehen. Der Nutzen fiir den Menschen
fiigt ihnen kein Leid oder Schaden zu, da diese Form der Futtersuche zu ihrer Natur gehort.
Werden Laufenten alleine als Mittel (zur Schneckenbekdmpfung) gehalten, nicht jedoch als
Zweck (als Lebewesen an sich), wiirde dies der Tierwiirde widersprechen.

Tieren Wiirde zuzusprechen gelingt noch nicht iiberall. Uberhaupt werden Uberlegungen
zur Wiirde von Tieren stark von kulturellen Sichtweisen geprigt. Die kulturelle Pragung ist
fiir die Anerkennung und Wertschidtzung von Tieren ein entscheidender Faktor. Je nachdem
welche Stellung eine Tierart in einer Kultur erfdhrt, wird sie mehr oder weniger geschitzt.
Hunde beispielsweise genieen in der westlichen Kultur einen hohen Stellenwert. In musli-
misch gepriagten Léndern gelten sie hingegen als unrein, dementsprechend gering ist ihr An-
sehen. Starke Unterschiede in der Achtung von Tieren wirken sich natiirlich auch auf deren
Haltung und den Umgang mit der Tierart aus. Forderungen nach einer einheitlichen Anerken-
nung der Wiirde der Tiere sind demnach noch lange nicht realisierbar. Mdéglich ist es hinge-
gen innerhalb von Kulturkreisen Richtlinien zu formulieren, die vielleicht Grundlagen fiir zu-

kiinftige Diskussionen zu gemeinsamen Ansitzen liefern.

3.7 Tierschutz

Eine Voraussetzung fiir die Entwicklung der Tierrechts- und Tierschutzbewegung ist die Indi-
vidualisierung des Tieres. Bereits 1822 setzte sich Jeremy Bentham als Vorkdmpfer fiir das
erste Tierschutzgesetz in GroBbritannien ein, indem er Tiere in seiner "Introduction to the
Principles of Morals and Legislation" in den Kontext neuzeitlicher Freiheitsbewegungen der
Sklaven und Frauen stellte. Galt die Vernunft lange Zeit als wichtigstes Kriterium um Rechte
und Interessen zu haben, wurde dies durch die Empfindungs- bzw. Leidens- oder Gliicksfa-
higkeit ersetzt (vgl. Ingensiep/Baranzke 2008, S. 111). Benthams beriihmte Frage ob Tiere
leiden konnen, legte den Grundstein fiir eine gesellschaftliche Verdnderung, die bis heute an-

dauert, die Anerkennung von Tieren als empfindungsfahige Wesen und die Interessensgleich-
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stellung zwischen Mensch und Tier. Im Umgang mit Tieren wird der Leidensfahigkeit eine

gro3e Bedeutung zugeschrieben.

"Da sich unser Tierschutzgedanke in erster Linie auf die Schmerz- und Leidensfa-
higkeit von Tieren bezieht, zielt Tierschutz primédr auf das Vermeiden von
Schmerzen und Leiden bei Tieren ab" (Wiirbel 2007, S. 28).
Tierschutz im weitesten Sinn wurde und wird nach wie vor pathozentrisch ausgerichtet. Unter
Pathozentrismus ist die Fokussierung auf die Leidensfdhigkeit gemeint (vgl. Goet-
schel/Mendlewitsch 2013, S. 31). Verschiedene Aspekte des Leidens und die Leidensfahigkeit
von Tieren an sich, sind im Tierschutz grundlegend, jedoch schwer objektivierbar.

Um die Auswirkungen von Leiden messbar zu machen, ist die Biologie aufgefordert, wis-
senschaftlich begriindete Aussagen zur Erheblichkeit von Leiden durchzufiihren. Das Problem
dabei ist jedoch, dass sich Leid mit naturwissenschaftlichen Methoden nicht messen lésst.
Leid ist eine subjektive Empfindung, die nur vom empfindenden Subjekt selbst wahrgenom-
men werden kann, sozusagen aus der Perspektive der ersten Person. Naturwissenschaft hinge-
gen betrachtete die Dinge von auflen, aus der Perspektive Dritter. Subjektive Empfindungen
wie eben Leiden sind deshalb mit naturwissenschaftlichen Methoden nicht messbar. Dennoch
braucht es eine Vorgangsweise in der das Leid eines einzelnen Wesen so aufbereitet werden
kann, dass es auch fiir Dritte nachvollziehbar ist. Um aus dieser prekdren Lage einen Lo6-
sungsweg zu finden, bedient man sich dem Analogieschluss, wodurch Leiden indirekt er-

schlossen und plausibel dargestellt werden kann (vgl. Wiirbel 2007, S. 19).

"Der Analogieschluf3 bezieht sich auf den Vergleich zwischen Mensch und Tier
und basiert auf drei Kriterien: auf der Ahnlichkeit der Nervensysteme, der Ahn-
lichkeit der Situationen und der Ahnlichkeit der Reaktionen. Demzufolge kénnen
wir bei einem Tier auf Leiden schlielen, wenn das Tier tiber ein den Menschen
anatomisch und physiologisch dhnliches Nervensystem verfligt, einer Situation
ausgesetzt ist, die vergleichbar ist mit einer Situation, die bei uns Menschen Lei-
den verursachen wiirde, und gleichzeitig Reaktionen (physiologisch und im Ver-
halten) zeigt, die vergleichbar sind mit denen, die wir Menschen in einer ver-
gleichbaren Situation und bei entsprechenden Leiden zeigen wiirden" (Wiirbel,
2007 S. 19).

Da Leid nicht gemessen werden kann, es demnach auch keine direkten ErschlieBung von Leid
gibt, kann Leid nur indirekt mit Hilfe des Analogieschlusses vergleichbar gemacht werden.
Leid ist nicht gleich Leid. Es gibt verschieden starke Formen von Leiden. Mindestens genauso
relevant ist die Dauer von Leiden. So ist beispielsweise der Zustand hungrig zu sein keine an-
genehme Situation, weder fiir Menschen noch fiir Tiere. Wenn dieser Zustand jedoch kurzfris-

tig etwa fiir ein paar Stunden zutrifft ist das Ausmal} des Leidens in diesem Fall weniger dras-
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tisch, als wenn tliber Tage oder sogar Wochen hinweg nichts oder nicht geniigend Nahrung zur
Verfligung steht. Hier nimmt die Intensitit des Leidens mit der Dauer des Mangelzustands zu.
Die Vermeidung bzw. Verringerung von Leiden von Tieren ist ein zentraler Grundstein des
Tierschutzes und der Vergleich mit menschlichem Leiden ein wichtiger Schritt fiir einen ver-
standnisvolleren Umgang mit Tieren. Dennoch beschrénkt sich Tierschutz nicht ausschliel3-
lich auf die Schmerz- und Leidensféhigkeit von Tieren und jenen Umstéinden die zu Schmerz
und Leid fiihren. Tierschutz bedeutet auch herauszufinden, was Tiere bendtigen um sich wohl
zu fiihlen.

"Gemail Tierschutzgesetzgebung ist Wohlbefinden mehr als Gesundheit und Frei
sein von Schmerzen, Leiden und Schédden. Es bedeutet vielmehr korperliche und
seelische Harmonie des Tieres in sich und mit der Umwelt, was ungestorte, art-
gemifle und verhaltensgerechte Abldufe der Lebensvorginge voraussetzt" (Wiir-
bel 2007, S. 23).

Was unter korperlicher und seelischer Harmonie des Tieres zu verstehen ist, geht aus dieser
Auffassung von Wohlbefinden nicht hervor. Generell wiére eine allgemeine Definition von
Wohlbefinden bei Tieren notwendig. Bisher existieren jedoch nur unterschiedliche Auffas-
sungen. Albert Lorz beispielsweise beschreibt Wohlbefinden als "Zustand physischer und
psychischer Harmonie des Tieres in sich und mit der Umwelt" (Schmidt 2015, S. 422 zit.n.
Lorz 1973, S. 70). Diese Auffassung tierischen Wohlbefindens wirft die Frage auf, wann die-
ser Zustand erreicht ist und wie erkennbar ist, dass ein Tier sich wohlfiihlt. In Kapitel 4.4.1
werden die ,fiinf Freiheiten" angesprochen, die als Grundlage tierlichen Wohlbefindens in
menschlicher Obhut aufgefasst werden konnen. Fiir das Wohlergehen von Tieren sind zwei
Perspektiven wichtig, zum einen das subjektive Wohlbefinden des Tieres, zum anderen sein
von auflen messbares Gedeihen. Eine weitere Komponente des Tierwohls, die immer mehr
Beachtung findet, ist das psychische Wohlergehen, das zum subjektiven Wohlbefinden ge-
zahlt wird. Das Bediirfnis nach mentaler Betédtigung und sozialer Interaktion ist besonders bei
kognitiv und sozial hoch entwickelten Lebewesen ein wesentlicher Faktor. Lange Zeit lag der
Schwerpunkt von Wohlergehenskonzepten auf der Abwesenheit unangenehmer korperlicher
und psychischer Zustinde. Demgegeniiber nehmen moderne Wohlergehenskonzepte auch po-
sitive Seiten tierlichen Wohlergehens vermehrt in den Blick. Dazu zéhlen all jene angeneh-
men Empfindungen und Zustdnde, die die Lebensqualitét steigern. Fiir Einschdtzungen des
Wohlergehens, wodurch es positiv oder negativ beeinflusst wird, ist empirisches Wissen iiber
das Tier und dessen (art-)spezifischen Bediirfnisse erforderlich (vgl. Schmidt 2015, S. 422f.).
Zum Wohlbefinden von Tieren zdhlt natiirlich auch, dass ihre Bediirfnisse befriedigt wer-

den. Doch was sind Bediirfnisse eigentlich? Rudolf Bergius definiert Bediirfnisse anhand
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zweier Aspekte: der Mangel an Stoffen und Reizen und das Gefiihl des Mangels. Einerseits
wird darunter ein Bediirfnis als Zustand eines Mangels an Stoffen und Reizen verstanden, die
zur Entfaltung und Erhaltung eines Lebewesens notwendig sind. Andererseits versteht man
darunter das Gefiihl, welches mit dem Erleben des Mangel und der Bediirfnisbefriedigung, al-
so dem Streben nach der Beseitigung des Mangels verbunden ist. Tiere sind, ebenso wie Men-
schen, nicht fahig alles was zum Aufbau und zum Erhalt des Korpers und dessen Funktionen
nodtig ist, selbst herzustellen. Deshalb entsteht ein Bedarf an allem was zum Selbstaufbau,
Selbsterhalt und zur Fortpflanzung notwendig ist. Dieser Bedarf an Stoffen und Reizen kann
vom Lebewesen alleine nicht erfiillt werden, weshalb es die Umwelt nutzen muss. Bei einem
Mangel an Stoffen und Reizen, beginnt das Lebewesen nach Objekten in seiner Umwelt zu
suchen, die eine Bedarfsdeckung ermoglichen (vgl. Bohnet 2009, S. 27). Leben Tiere bei oder
mit Menschen, dann zéhlt der Mensch nicht nur zur Umwelt des Tieres, er beeinflusst sie
auch. Folgedessen ist der Mensch dafiir verantwortlich, dass die Bediirfnisse dieser Tiere be-
friedigt werden und ihr Wohl nicht gefahrdet wird. Um dies gewéhrleisten zu konnen, braucht
es tierschutzrelevante Bedingungen.

Tierethik und Tierschutzrecht sind die beiden Grundpfeiler jeder Uberlegung zum Schutz
von Tieren. Tierethik bildet dabei die notwendige theoretische Grundlage, das Tierschutzrecht
dient als praktische Anwendung. Eine stimmige, konsistente Gesetzgebung zum Schutz von
Tieren ist auf eine ethische Grundlagen angewiesen (vgl. Goetschel/Mendlewitsch 2013, S.
25). Eine ethische Auseinandersetzung iiber den Umgang mit Tieren ist grundlegender, wenn
auch nicht ausschlieBlicher Teil des Tierschutzes. Dieser muss aus zwei verschiedenen Sicht-
weisen betrachtet werden. Einerseits braucht es die ethische Betrachtungsweise, denn Tier-
schutz als Anliegen ist vom Menschen her begriindet. Dies alleine wiirde fiir den Schutz der
Tiere nicht ausreichen, weshalb die biologische Sichtweise die ethische ergénzt. Alles was
Tiere zu ihrem Schutz brauchen, ist vom Tier her begriindet, also biologisch. Diese Verkniip-
fung, von ethischen Gedanken zum Schutz von Tieren und den biologischen Anspriichen der
Tiere, ermoglicht moderner Tierschutz (vgl. Wiirbel 2007, S. 15).

Der ethische Leitgedanke, dass Tiere primdr um ihrer selbst willen zu schiitzen sind, ldsst
sich in modernen Tierschutzgesetzten finden. Ihnen wird somit prinzipiell ein Anspruch auf
Freiheit von Schmerzen, physische und psychische Integritit, auf das Leben selbst als auch
den Schutz ihrer Wiirde zu gesprochen. Dies sei zu gewdhren solange kein Rechtfertigungs-
grund fiir eine Einschrinkung dieser Interessen besteht (vgl. Goetschel/Bolliger 2007, S. 181).
Eine mogliche Einschrinkung konnte etwa das Toten eines Tieres aus Verteidigungs- oder

Selbstschutzgriinden sein.
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Die Durchsetzung ethischen Tierschutzes bendétigt verbindliche Rechte in Form von Geset-
zen, Verordnungen und andere staatliche Regelungen, da sie durch die gesellschaftliche
Selbstverantwortung alleine nicht garantiert werden kdnnen (vgl. Goetschel/Bolliger 2007, S.
183). Ohne entsprechende Postulate wire moderner Tierschutz nicht vorstellbar. In Osterreich
regelt seit 1. Jdnner 2005 das einheitliche Bundesgesetz die Gesetzgebung und den Vollzug
des Tierschutzes. Darunter ist der Lebendschutz von Tieren genauso geregelt wie das Verbot
Tiere, auch wirbellose, ohne verniinftigen Grund zu téten. AuBBerdem vertritt in jedem Bun-
desland ein/e Tierschutzombudsmann/frau die Interessen des Tierschutzes (vgl. Goet-
schel/Bolliger 2007, S. 185f.). Diese gesetzlichen Rahmenbedingungen haben bisher schon

viel bewirkt. Trotzdem bleibt dem Tierschutz noch viel Arbeit.

"Tiere in menschlicher Obhut haben einen Anspruch auf tierschutz- und tierartge-

rechte Behandlung. Dies auch und besonders dann, wenn sie fiir uns arbeiten. Sie

miissen als Mitgeschdpfe behandelt werden. Wenn sie nicht als solche behandelt

werden, konnen sie auch nicht eine positive Wirkung im Bereich der Mensch-

Tier-Beziehung entfalten. Alle Beteiligten miissen die Wiirde des Tieres anerken-

nen und diirfen keine Leistungen verlangen, die von der jeweiligen Tierart quanti-

tativ oder qualitativ nicht erbracht werden kénnen" (GroBe-Siestrup 2003, S. 115).
Bei der Mensch-Tier-Beziehung, besonders bei tiergestiitzten Interventionen ldsst das allge-
meine Tierschutzgesetz viel Spielraum. Bisher gibt es in diesem Bereich keine speziellen Re-
gelungen oder Richtlinien. Tiere, die im Kontext tiergestiitzter Interventionen tétig sind, miis-
sen in der Lage sein sich besonderen Situationen zu stellen, die sich vom Alltagsleben erheb-
lich unterscheiden konnen. So zédhlt etwa die Interaktion mit fremden Menschen zu solchen
typischen Situationen. Zum Wohle der Tiere wiren spezifische tierschutzrelevante Richtlinien

winschenswert.

"Die Thematik des Tierschutzes, der Verhaltenskunde und der sich daraus erge-
benden Forderungen an die Ausbildung der Tiere, die Autklirung der Menschen
iiber die Bediirfnisse der Kotherapeuten an ihrer Seite wurde in der Vergangenheit
in Deutschland bisher eher rudimentir behandelt" (Greiffenhagen/Buck-Werner
2009, S. 233).

Diese Situation lisst sich gleichermaBen auf Osterreich iibertragen. Ein Grund warum im Be-
reich der tiergestiitzten Arbeit bisher kaum spezifische Maflnahmen zum Tierschutz verein-
bart wurden, liegt vermutlich an fehlenden Definitionen. Tiergestiitzte Arbeit wurde im
deutschsprachigen Raum in den 1990er Jahren bekannt. Seither existieren parallel verschiede-
ne Varianten in der Begriffsdefinition. Wenn eine gemeinsame eindeutige Definition der Ta-
tigkeit schon schwerfillt, verwundert es nicht, dass bei Fragen und Vorgaben zu tierschutzre-

levanten Bereichen Unklarheit herrscht. Zuerst muss das Feld der tiergestiitzten Arbeit klar
63



umschrieben und bezeichnet werden, um schliefllich kldaren zu kénnen wie und in welchem
Ausmal Tiere art- und tierschutzgerecht eingesetzt werden konnen.

Je nach der Art des Tieres hat es entsprechende Bediirfnisse. Dazu zdhlen nicht nur Grund-
bediirfnisse wie etwa Futter oder entsprechende Moglichkeiten zur Bewegung, sondern eben-
so Sozialkontakte zu anderen Tieren. Dies trifft besonders auf Hunde zu. Als Rudeltiere brau-
chen sie regelméfig ausreichend Kontakt zu anderen Hunden und Menschen. Ungeniigende
Moglichkeiten zu Sozialkontakten fithrt zu Einsamkeit. Langerfristig kann sich dies sogar
durch Verhaltensauffilligkeiten zeigen. Lebt ein Hund alleine mit Menschen, so werden diese
zu dessen Rudel. Das bedeutet auch, dass der Mensch dem Hund eine Rangordnung zuteilt,
mit ihm spielt, ausreichend Korperkontakt und Bewegung zukommen ldsst. Werden mehrere
Hunde gehalten, bilden sie ein Rudel. Hier liegt die Aufgabe darin den Menschen in dieses
Rudel zu integrieren, damit die Sozialisierung an ihn nicht beeintrachtigt wird (vgl. Greiffen-
hagen/Buck-Werner 2009, S. 236). Ein Bereich der hier ergéinzend genannt werden soll, da er
besonders fiir Hunde einen groBlen wenn oft noch immer unterschitzten Stellenwert hat, ist
die geistige Beschiftigung. Die korperliche Bewegung gilt als fixer Bestandteil des Wohlbe-
findens fiir Hunde. Diese alleine ist jedoch noch lange nicht ausreichend, um die Bediirfnisse
von Hunden zu befriedigen. Aktivitidten die unter Umstinden weniger stark die korperliche
Fitness des Hundes ansprechen als die geistige Fitness, sollten ebenso zur Basis des hundli-
chen Wohlbefindens gezédhlt werden. Fahrten-, Stober-, oder Suchspiele beispielsweise helfen
nicht nur den Hund geistig zu fordern und fit zu halten, sie fordern auch die Bindung an
den/die HundehalterIn. AuBBerdem orientieren sich Spiele dieser Art an den natiirlichen Talen-
ten von Hunden, indem sie stark das Geruchszentrum ansprechen und trainieren.

Bei der Erziehung und Ausbildung von Hunden ist aus Sicht des Tierschutzes unangemes-
sene Harte, Hilfsmittel, die Schmerzen oder Leiden verursachen und unter anderem Dressu-
ren, die ein nicht arttypisches Verhalten erzwingen, zu vermeiden. Das Gegenteil von Lob
oder Belohnung ist das Entziehen von Lob oder das Nicht-Belohnen des Tieres, nicht aber ak-
tives Bestrafen (durch Schlige oder dhnliches). Spielerisches Lernen in einer entspannten
Atmosphére steigert die Lernmotivation des Hundes, somit auch seine Bereitschaft das Erler-
net zu wiederholen. Die Mitarbeit des Hundes beruht stets auf dessen Freiwilligkeit, unter
Druck werden Lernerfolge und -fortschritte ausbleiben (vgl. Greiffenhagen/Buck-Werner,
2009 S. 239f.). Diese Haltung unterstreicht die Wertschédtzung des Tieres als Lebewesen an
sich. Nur so kann das Talent des einzelnen Tieres fiir die tiergestiitzte Arbeit anerkannt und

gefordert werden.
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"Denn das Potenzial unserer Kotherapeuten soll optimal genutzt werden - jedoch
ohne die Tiere dabei zu benutzen" (Greiffenhagen/Buck-Werner 2009, S. 244).

Um dieser Uberzeugung gerecht zu werden, ist es notwendig tiergestiitzte Arbeit nicht nur aus
der Sicht der TierhalterInnen, der EmpfangerInnen tiergestiitzter Interventionen, sondern auch
aus Sicht der Tiere zu betrachten. Dazu gehort ebenso der Blick auf tierethische Aspekte in

diesem Arbeitsfeld, worauf sich das nidchste Kapitel beziehen wird.
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4 Tierethik und tiergestiitzte Interventionen

In diesem Kapitel wird versucht tierethische Uberlegungen konkret in tiergestiitzten Interven-
tionen zu beschreiben. Dazu versuche ich herauszufinden, was in tiergestiitzten Interventionen
beachtet werden muss, damit sich Mensch und Tier wohlfiihlen. Weiter wird auf mdgliche
Gefahren fiir Tiere in dieser Tatigkeit hingewiesen und Losungsvorschldge angefiihrt. Einer
dieser moglichen Vorschldge, jener Robotertiere in Situationen einzusetzen, die fiir lebendige
Tiere zu gefihrlich wiren, wird besonders ausgefiihrt. Die Prisenz tierethischer Uberlegungen
in der Fachliteratur zu tiergestiitzter Arbeit wird ebenso aufgezeigt, wie Aus-, Fort- und Wei-
terbildungsmdglichkeiten in diesem Bereich. Abschlieend soll noch ein kritischer Blick auf
bisher fehlende bzw. unzureichende Elemente ethischer Uberlegungen tiergestiitzter Interven-
tionen geworfen werden.

Aus Sicht der Tierrechte stellt sich die Frage, ob es tiberhaupt vertretbar ist, Tiere in tierge-
stlitzte MaBBnahmen einzubeziehen. Setzt man sich mit dieser Thematik im gesamtgeschichtli-
chen Verlauf auseinander, zeigt sich, dass Mensch und Tier per se zusammengehoren. Tiere
sind Teil der (menschlichen) Gesellschaft. Also warum sollten sie nicht auch einen berechtig-
ten Platz in sozialen, therapeutischen, padagogischen etc. Bereichen einnehmen? Der Nutzen,
der sich fiir Einzelne aus tiergestiitzten Interventionen erschlief3t, ist von enormen Wert. Fiir
die gesellschaftliche Aufwertung tiergestiitzter Arbeit kann als erster Schritt ein Rahmen ge-
schaffen werden, indem Tiere allgemein ethisch aufgewertet werden. Voraussetzungen hierfiir
sind die Distanzierung vom Benutzen der Tier fiir jeweilige Zwecke und das generelle Einbe-
ziehen klar definierter ethischer Werte, in denen Tiere ganz selbstverstindlich mit einge-
schlossen werden. Langfristig betrachtet hat diese Haltung das Potential einen entscheidenden

Beitrag zum sozialen Miteinander zu liefern (vgl. Wibbecke 2013, S. 105).

"Before we can consider the specific issue of AAT, we must agree that animals in
general should have their interests considered. Jeremy Bentham used a good ar-
gument to show that animals do have interests that matter. (...) If we agree that
animals can suffer, then we most begin to consider their interest in not suffering.
(...)" (Ashenfelder-Littel 2004, S. 242).
Benthams Frage, nach der Leidensféhigkeit von Tieren, war einer der Grundsteine der heuti-
gen Tierethik. Das Erkennen und die Beriicksichtigung tierlicher Interessen spielen in tierge-

stiitzten Interventionen eine tragende Rolle.
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4.1 Wohlbefinden von Menschen auf Kosten des Wohlbefindens der Tiere?

Tiergestiitzte Interventionen sind eine noch relativ neue Form der Mensch-Tier-Beziehung.
Damit verbunden sind neue Herausforderungen sowohl auf der menschlichen, als auch auf der
tierischen Seite. Jene Menschen die mit Tieren in tiergestiitzten Interventionen arbeiten moch-
ten, haben eine grofle Verantwortung gegeniiber den Tieren und den EmpfangerInnen tierge-
stiitzter Arbeit. Fiir die arbeitenden Tiere ergeben sich ebenfalls Herausforderungen. Beson-
ders die Ndhe zu fremden Personen kann eine ungewohnte Situation sein, an die sie sich ge-
wohnen miissen.

"No other animal-related event, no sport, and no competition requires animals to
enter the intimate zones of unfamiliar humans and remain there for several minu-
tes or longer while an unfamiliar person engages in petting, hugging, or directing
the animal. The role is new, specific and profound" (Fredrickson-
MacNamara/Butler 2006, S. 126).

Néhe und enger korperlicher Kontakt sind wichtige Faktoren in der tiergestiitzten Arbeit. Der
Wunsch nach Ndhe muss nicht unbedingt alleine vom Menschen ausgehen. Genauso konnen
Tiere den Kontakt zu Menschen suchen. Im Idealfall suchen beide Seiten den gegenseitigen

Kontakt.

"The human-animal relationship is indeed a partnership involving two parties, and
it behooves us to consider it from the animal’s point of view and its quality of life,
not just that of the person involved. If the animal is not properly housed and cared
for in a private or institutional setting, or if it is stressed during animal-assisted ac-
tivites, it is probable that the human-animal relationship will not develop harmo-
niously, jeopardizing the animal’s welfare and any potential therapeutic benefit
from the relationship" (Hubrecht/Turner 1998, S. 268).

In der tiergestiitzten Arbeit soll nicht nur der Mensch profitieren, die Arbeit sollte auch fiir die
Tiere angenehm und positiv sein. Damit Tiere ein angemessenes und artgerechtes Leben fiih-
ren konnen, sollte es selbstverstindlich sein, den spezifischen Bediirfnissen der jeweiligen
Tiere gerecht zu werden. Diese Grundhaltung sollte sowohl in der Planung als auch in der
Umsetzung tiergestiitzter Interventionen beachtet werden. Schlieflich ist der Einsatz fiir ein
Tier, unabhédngig von der Art der Tatigkeit, unabdingbar mit Stress verbunden. Zum Wohle

des Tieres sollten unter anderem folgendes im Umgang mit dem Tier beachtet werden:

e das Tier artgerecht halten, pflegen und ernéhren,
e regelmiBige veterinirmedizinische Kontrollen,
e dem Tier Riickzugsmdglichkeiten bieten,

e geniigend Erholungs- und Entspannungspausen,
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e Ausgleich zu den tiergestiitzten Einheiten schaffen, wie Spaziergédnge, Spiel etc.,
e ausreichend und regelméBiger Kontakt zu Artgenossen,

e cine stabile Bezugsperson,

e cin regelmiBiger Tagesablauf,

e freier Auslauf (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 102).

Hunde sind bekannterweise hochentwickelte Soziallebewesen. Als solche reagieren sie indi-
viduell auf ihr Gegeniiber, unterliegen Stimmungsschwankungen und kdnnen in stressigen Si-
tuationen tiberfordert sein. Auch wenn ein Hund ein ausgeprégtes Sozialverhalten zeigt, wird
es Menschen geben, zu denen er sich mehr bzw. weniger hingezogen fiihlt. Individuelle Ab-
neigungen gegeniiber bestimmten Menschen sind ein normales Verhalten. In einer Mensch-
Tier-Beziehung, die das tierische Verhalten achtet, ist den Motivationen und Verhaltensbe-
diirfnissen stets Rechnung zu tragen (vgl. Feddersen-Petersen 2003, S. 358). Die Hervorhe-
bung von individuellen Abneigungen ist im Kontext tiergestiitzter Interventionen von beson-
derer Wichtigkeit. Selbst ein Hund, der bestens zu dieser Arbeit geeignet erscheint, wird nicht
auf alle Menschen gleichermallen zugehen. Bei tiergestiitzten Interventionen besteht meist ei-
ne hohe Erwartung an die Tiere. Offenheit, Unvoreingenommenbheit, kdrperlicher Kontakt und
das Zulassen von Nihe sind nur einige der erwiinschten und erhofften Bereiche die Tiere in
tiergestiitzten Interventionen zeigen sollen. Dies kann aber nur freiwillig vom Tier gezeigt
werden. Ein Tier zu etwas zu zwingen oder Druck auf es auszuwirken, ist fiir keine Seite for-
derlich; das Tier wird unsicher, gestresst, verbindet womoglich diese negative Erfahrung mit
der Arbeit und/oder dem/r HalterIn, was sich wiederum negativ auf die Mensch-Tier-
Beziehung auswirken kann. Zudem wirkt sich fiir die Besuchten ein gestresstes, iiberfordertes
Tier weniger positiv aus als ein Tier das den Kontakt von sich aus sucht und Freude daran hat.
Das heif3t auch, wenn ein Tier den Kontakt zu einer konkreten Person verweigert, es nicht da-
zu zu zwingen, selbst wenn es bedeutet die Person zu enttduschen. Das Wohl des Tieres ist in
diesem Fall wichtiger zu werten, als der Wunsch der Person zum Tierkontakt. Das Wohl des
Menschen sollte in der Anschaffung des Tieres, der Planung und Durchfiihrung tiergestiitzter
Interventionen nie iber dem Wohl des Tieres stehen. Trotz aller Verbundenheit zwischen
Mensch und Tier, bleibt das Tier ein eigenes Wesen mit Lebensbedingungen, die sich vom
Menschen unterscheiden. Um das Tier vor Anthropomorphisierung und Instrumentalisierung
zu schiitzen, sollte beim Zusammentreffen von Mensch und Tier das Befinden und die Be-
diirfnisse des Tieres gleiche Bedeutung haben wie das Befinden und die Bediirfnisse des

Menschen (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 103). Die Arbeit von Tieren in tiergestiitzten In-
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terventionen ldsst sich nicht vereinheitlichen. Um einen qualitativen und respektvollen Um-
gang mit Tieren in tiergestiitzten Settings gewéhrleisten zu konnen, miissen sie als Partner in
einer sich gegenseitig profitierenden Beziehung behandelt werden. Ein Tier muss akzeptiert
und wertgeschitzt werden, so wie es von Natur aus ist und sollte nicht als Projektionsflache
fiir menschliche Vorstellungen herangezogen werden. Eine Herausforderung in der tierge-
stiitzten Arbeit ist den Bediirfnissen von Mensch und Tier gleichermaflen Aufmerksamkeit zu
schenken. Manchmal ist es jedoch nicht moglich gleichermaflen auf die Bediirfnisse aller Be-
teiligten eingehen zu konnen. Ethisch verantwortliche HalterInnen schiitzen ihr Tier vor Si-
tuationen in denen ein angenehmes Arbeiten nicht mehr moglich ist (vgl. Fredrickson-
MacNamara/Butler 2006, S. 140). Tiere weisen nicht nur verschiedene Charakteristiken auf,
ihre Motivation unterliegt auch Schwankungen. Ahnlich wie bei uns Menschen gibt es Tage
an denen man selbst hoch motiviert ist, sich mit Begeisterung in die Arbeit stlirzt und dann
gibt es Tage an denen man am liebsten zu Hause bleiben mochte. Konkret bedeutet das, dass
auch Tiere einen schlechten Tag haben konnen. Ist das der Fall sollte darauf geachtet werden
Alternativen anbieten zu konnen. Eine tiergestiitzte Einheit muss nicht zwangsldufig direkten
Kontakt zum Tier bedeuten. Beobachtungen oder andere Beschiftigungen die Tiere zum
Thema haben (beispielsweise Fotos von fritheren Einheiten ansehen, Tiermemory, Geschich-
ten erzdhlen, Hundekekse backen etc.) konnen eine Moglichkeit sein zwar Tiere zum Thema
zu haben, aber das entsprechende Tier aus dem Fokus der Aufmerksamkeit zu nehmen und
ithm so mehr Ruhe und Entspannung zu bieten. Eine Sensibilisierung der HalterInnen auf den
Zustand der Tiere ist wichtig, um entsprechend reagieren zu konnen. Zeigt ein Tier langfristig
oder immer hiufiger Desinteresse oder Stress an der Interaktion mit Menschen, ist dies ver-
mutlich ein Anzeichen dafiir, dass das Tier keine Freude mehr an seiner Arbeit hat (vgl. Pre-
ziosi 2004, S. 262). Verantwortliche HalterInnen werden dieses Tier nicht mehr in die tierge-
stiitzten Arbeit integrieren.

Selbst wenn Tiere ihre Arbeit grundsétzlich genieBen, sie dafiir entsprechend gepriift wur-
den, bedeutet das nicht, dass fiir sie jede Interaktion angenehm und positiv ist. Im Interesse
der Tiere muss daher auf ihr Wohlergehen geachtet werden. Dies beinhaltet nicht nur grund-
legende Bediirfnisse wie ausreichend Wasser und Futter bereitzustellen, sondern auch die
Verantwortung im besten Interesse des einzelnen Tieres zu handeln (vgl. Case 2004, S. 249f.).
Wenn ein Tier beispielsweise verletzt ist, wére es unverantwortlich, es in die Arbeit einzube-
ziehen. Ebenso sollte der Kontakt zu Menschen vermieden werden, die das Tier unter Um-

stinden mit libertragbaren Krankheiten anstecken konnten.
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4.2 Gefahren fiir Tiere in tiergestiitzten Interventionen

In der tiergestiitzten Arbeit wird groBtenteils das Positive in der Beziehung zwischen Mensch
und Tier thematisiert. Trotz der liberwiegend, besonders fiir den Menschen, positiven Aspek-
ten sollte der Blick auf Gefahren und negative Auswirkungen nicht vorbehalten werden. Je-
weilige negative Auswirkungen auf Menschen wie Allergien oder Zoonosen, das sind Krank-
heiten die zwischen Mensch und Tier iibertragbar sind, werden hier nicht ndher angefiihrt.
Stattdessen wird der Fokus auf Probleme fiir Tiere gerichtet. Nur wenn man sich dieser be-
wusst ist, kann man an Verbesserungen arbeiten und diese sind zum Wohle aller Beteiligten.
Bereits 1991 fand in den USA eine Studie statt in der Missstéinde in der tiergestiitzten Arbeit
aufgezeigt wurden. So wurden Uberfiitterung, zu wenig Bewegung, zu wenig Beschiftigung
aber auch zu wenig Zeit zur Erholung als Kritikpunkte angefiihrt. In der Studie wurde bereits
darauf hingewiesen, dass klare, fundierte ethische Richtlinien notwendig sind (vgl. Chandler
2005, S. 70f.). In den USA hat sich seither zwar mehr getan als im deutschsprachigen Raum,
vermutlich alleine schon aus dem Grund, dass tiergestiitzte Interventionen in den USA lénger-
und weiterverbreitet sind, aber auch dort gibt es noch viel zu tun. (Siehe dazu Richtlinien von

James Serpell im Kapitel 4.4.1)

Noch friiher, in den 1980er Jahren zeigten Berichte, dass Fettleibigkeit bei Tieren zu einem
Problem wurde. Die eingesetzten Hunde wurden haufig mit Leckerli belohnt, was dazu fiihrte,
dass sie libermdfig an Gewicht zunahmen. Um dies zu verhindern, sollte die Qualitdt und
Quantitét der bereitgestellten Leckerli kontrolliert werden. So konnte eine bestimmte Anzahl
an Leckerli, die tiglich an den Hund verfiittert werden darf, festgelegt werden. Dies muss na-
tiirlich von allen Beteiligten eingehalten werden. Ein weiteres Bedenken betraf die Uberforde-
rung der Hunde. Genauso wie Menschen konnen Hunde Stress empfinden, wenn sie nicht ge-
niigend Zeit zum Entspannen erhalten (vgl. Cusack/Smith 1984, S. 82f.). Leckerlis sollten ge-
sund, nicht zu fetthaltig sein und in MaBlen verfiittert werden. Um ungeeignetes Futter (z.B.
Schokolade, Kekse etc.) zu vermeiden, sollten Leckerlis, die die Besuchten dem Tier geben
nur von dem/der Besitzerln ausgeteilt werden. Durch die vorgegebene Menge reduziert sich
die Gefahr der Uberfiitterung. Ein Einsatz ist fiir ein Tier immer anstrengend, auch wenn es
ihm Freude bereitet. Es wire jedoch falsch zu denken, ein paar Minuten oder Stunden wiirden
zur ausreichenden Erholung geniigen. Ein Hund braucht einen ruhigen Ort und geniigend Zeit,
um sich addquat erholen zu kénnen. Dies lésst sich jedoch nicht verallgemeinern, da die Erho-
lungsphase sich von Hund zu Hund unterscheidet. Der Ubergang von einer adiquaten, artge-

rechten Fiirsorge zu einer falsch verstandenen "Uberfiirsorge" ist ein hiufig auftretendes
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Problem in der Mensch-Tier-Beziechung. Man mochte einem Tier etwas vermeintlich Gutes
tun, missachtet dabei jedoch dessen Wiinsche und Bediirfnisse. Das Uberfiittern ist so ein Bei-
spiel (vgl. Wolf 2009, S. 358). Hier wird der Wunsch und das Bediirfnis nach Nahrung iiber-
erfiillt, gleichzeitig wird dem natiirlichen Bediirfnis des Tieres nach Bewegung und Aktivitét
keine bzw. zu wenig Beachtung geschenkt, was sich langfristig negativ auf den Gesundheits-
zustand des Tieres auswirkt. Durch angemessene Futtermengen und ausreichend Bewegung

kann dieses Problem verhindert werden.

Das Putzen und Saubermachen von Kéfigen, Aquarien und Bdden sollte mit milden Reini-
gungsmitteln erfolgen. Tiere reagieren unterschiedlich auf Chemikalien. Zu starke Reini-
gungsmittel konnten bei Tieren Allergien ausldsen, Reizungen der Augen und/oder der Haut
hervorrufen. Ebenso problematisch konnen bestimmte Pflanzen sein, wenn sie Tiere fressen.
Eine Liste von ZiichterInnen oder Tierdztlnnen kann iiber potentiell gefdhrliche, toxische
Substanzen informieren und dadurch Tiere vor solchen gefahrlichen Situationen bewahren
(vgl. Cusack/Smith 1984, S. 93f.). Das Umfeld in denen sich die Tiere wihrend der Arbeit
aufhalten, darf keine fiir sie schidlichen, gefdhrlichen oder giftigen Substanzen oder Gegens-
tainde beinhalten. In Institutionen wie Krankenhduser oder Pflegeheime ist zusétzlich darauf
zu achten, dass die Tiere keine Tabletten fressen, was gesundheits- sogar lebensgefahrdende
Folgen haben kann. Bei richtiger Aufbewahrung kommt dies nicht vor. Fallen jedoch Tablet-
ten zu Boden, sind sie fiir Tiere leicht erreichbar. Daher sollten diese rasch aufgehoben und

entsorgt werden.

"Ein weiteres Problem konnte die unrealistische Erwartungshaltung des Empfén-
gers an das Tier darstellen, wie beispielsweise die Erwartung, dass das Tier die
ganze Zeit auf seinem Schof bleiben soll oder dass es alles iiber sich ergehen las-
sen muss, was dem Empfénger Freude macht. Eine behutsame Einwirkung auf die
Erwartungen und auf das Verhalten des Empfiangers bezogen auf die artspezifi-
schen Bediirfnisse eines Tieres sind hier unerldsslich. Gegebenenfalls muss das
Tier aus der Situation entfernt werden" (Vernooij/Schneider 2010, S. 106).

Zu hohe Erwartungen werden nicht nur von den EmpféngerInnen an Tiere gestellt, auch die
TierhalterInnen konnen (unbewusst) zu hohe Erwartungen an ihre Tiere haben. Dies geschieht
besonders, wenn der/die TierhalterIn hochmotiviert und/oder mit groBem Ehrgeiz an die Ar-
beit geht und dies auf das Tier iibertragen mochte. Der/Die Tierhalterln iibersieht dabei je-
doch hidufig die tatsdchliche Motivation des Tieres, ignoriert dessen Bediirfnisse und {iberfor-
dert es somit. Im Gegensatz zu erhohten Erwartungen der EmpfangerInnen, wo das Tier von

dem/der HalterIn aus der Situation befreit werden kann, ist es bei zu hohen Erwartungen der
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TierhalterInnen der Situation ausgeliefert. In der Arbeit mit Tieren ist es demnach unumgéng-
lich Interventionseinheiten zu reflektieren und auch das eigene Verhalten kritisch zu betrach-

ten, um Fehler und Probleme erkennen zu kdnnen um entsprechende Losungswege zu finden.

4.2.1 Instrumentalisierung

Tiergestiitzte Interventionen unterscheiden sich von anderen Interventionen im therapeuti-
schen, sozialen, padagogischen Bereich dahingehend, dass sie, wie der Name schon verrit,
Tiere in das Konzept integrieren. Wahrend in konventionellen Interventionen benétigte Ge-
genstidnde und Objekte als Werkzeug fiir einzelne Methoden benutzt werden, kann diese Hal-
tung nicht auf den Umgang mit Tieren tibertragen werden. Sie diirfen niemals als Werkzeuge
gesehen werden, welche fiir Interventionen verwendet werden. Vielmehr miissen sie als aktive
Teilnehmer in allen Interventionen akzeptiert werden, deren Bediirfnisse gleich viel Respekt
verlangen wie jene der Empfingerlnnen. Tiere alleine zum Nutzen von Menschen zu verwen-
den, ohne dabei auf ihr Wohl zu achten, wiirde eine Missachtung ihrer Hingabe und ihrer be-
dingungslosen Akzeptanz Menschen gegeniiber bedeuten (vgl. Case 2004, S. 250f.). Die Ge-
fahr Tiere als Instrumente fiir die Arbeit zu sehen, stellt sich immer wieder, besonders bei ei-
ner mangelnden Ausbildung der Tierhalterlnnen. Betrachtet man das Tier als eine Ko-
Variable im therapeutischen, pddagogischen, sozialen Prozess und nicht als Partner oder
kommt es zu Vernachldssigung von Tierschutzbestimmungen kann dies leicht zu einer ethisch
fragwiirdigen Ausbeutung der Tiere flihren. Ein betroffenes Tier kann unter solchen Bedin-
gungen den interventionsbedingten Stress kaum regulieren. Somit diirfte auch der heilende
und helfende Prozess beeinflusst werden, da der Stress des Tieres sich auf die Klientlnnen
auswirkt (vgl. Julius et al. 2014, S. 193). Ein Tier ist ein lebendes Wesen, das nicht unreflek-
tiert eingesetzt werden kann wie ein beliebiger Gegenstand. Ein reflektierter Umgang soll die
reine Funktionalisierung des Tieres verhindern. Je stirker die Funktionalisierung, die Ver-
sachlichung des Tieres in den Vordergrund riickt, desto eher besteht die Gefahr, dass die Be-
ziehung zwischen Mensch und Tier an Bedeutung verliert. Den meisten Personen die tierge-
stiitzt arbeiten, sind sich dessen bewusst. Fiir eine flichendeckende, qualitative tiergestiitzte
Arbeit wire eine Dachorganisation fiir tiergestiitzte Interventionen notwendig, die Ausbil-
dungsrichtlinien festlegt, iberwacht und die Interventionssettings sowie Tierhaltung kontrol-
liert. Eine Ausbildung sollte flir jede/n der/die tiergestiitzt arbeiten mdchte grundlegend sein.
TierhalterInnen die ihre Tiere lieben und artgerecht halten, jedoch Interventionen ohne ent-

sprechende Ausbildung durchfiihren, schaden dem Ansehen der Methode, da der Eindruck
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entsteht, man konne Tiere beliebig einsetzen. Ohne Ausbildung sollten Tiere nicht in Inter-
ventionen eingesetzt werden, im Interesse der Tiere und der Empfangerlnnen (vgl. Vernooij
2009, S. 186). Die Aus- und Weiterbildung im Arbeitsbereich tiergestiitzter Interventionen
wird spéter in Kapitel 4.4 noch thematisiert. Vorab kann jedoch schon gesagt werden, dass in
diesem Bereich im Sinne der Qualititssicherung noch viel getan werden muss, besonders im
Bezug auf tierethische Uberlegungen.

Im Sinne der Tierethik sollte tiergestiitzte Arbeit Tiere nicht als Instrument fiir das Wohl
des Menschen einsetzen. Vielmehr soll es um Tierrechte und Gleichbehandlung der arbeiten-
den Tiere gehen, indem es als gleichberechtigter Partner anerkannt wird. Das Wohl des Tieres
und dessen Selbstbestimmung stehen bei diesem Ansatz im Vordergrund. Betrachtet man bei-
spielsweise die heftig diskutierte und kritisierte Delfintherapie, gilt es Uberlegungen zu tref-
fen inwieweit der Mensch das Recht hat Tiere zu benutzen. Abgesehen davon, dass Delfine
als Wildtiere von der géngigen Definition tiergestiitzter Therapie ausgeschlossen sind, kann
die Haltung durch den Menschen ihren Bediirfnissen nicht gerecht werden. Die Haltung in ei-
ner kiinstlichen Umgebung schadet nachweislich ihrer Gesundheit (vgl. Stetina 2012, S. 115).
Tiergestiitzte Arbeit ist nur mit domestizierten Tieren moglich, da sie an das Leben mit Men-
schen gewdhnt sind. Als hiufigste Tierart werden Hunde eingesetzt. Betrachtet man verschie-
dene Haltungen gegeniiber Tieren, werden Unterschiede in der Erziehung, der durchgefiihrten
Arbeit, in der Vorbereitung und Ausbildung des Hundes deutlich. Werden Hunde als Instru-
ment in der Arbeit behandelt, wirkt sich diese Haltung auf ihre Erziehung dahingehend aus,
dass sie neben der verlangten Sozialisierung zusitzlich eine Desensibilisierung beziiglich ar-
tuntypischer Verhaltensweisen erfahren. Handlungen, wie das Dariiber beugen von Menschen
iiber das Tier oder das Festhalten des Tieres, werden antrainiert. Fiir das Tier bedeutet diese
Form der Arbeit inaddquate Interaktionsformen scheinbar ohne jegliche arttypische Reaktion
zuzulassen zu miissen. In der Vorbereitung des Hundes werden entsprechende artspezifische
Reaktionen abtrainiert, was zu korperlichen Problemen und anderen gesundheitsbezogenen
Nachteilen, besonders zu einer stark eingeschrinkten Kommunikationsfahigkeit gegeniiber
Menschen, fiihren kann. Die Gefahr einer solchen Einschrinkung wird vor allem dann deut-
lich, wenn das Tier aufgrund unterdriickter Kommunikationssignale sich nicht mitteilen kann
und es zu Angriffen des Hundes kommt, scheinbar plotzlich und ohne sichtbare Vorwarnun-
gen. Kann sich ein Tier nicht mitteilen bzw. werden seine Signale ignoriert oder nicht ernst
genommen, kdnnen schwerwiegende Probleme entstehen. Diese Art der Vorbereitung und der
Arbeit mit Hunden, indem das Aushalten von aversiven Reizen und das Nicht-Reagieren als

positiv gewertet wird widerspricht jeglicher Form von Tierethik. Tiergestiitzte Arbeit, die von
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den Tieren verlangt ihre Bediirfnisse zu unterdriicken, bis es ihnen zu viel wird, verdient diese
Bezeichnung nicht und ist abzulehnen. Tiergestiitzte Arbeit, die auf den Theorien der Tier-
rechte beruht, unterscheidet sich hingegen indem arttypische Interaktionsformen gefordert
werden. Dadurch erhohen sich die Kommunikationsfahigkeiten des Tieres. In der Vorberei-
tung der Hunde auf zukiinftige Einsdtze wird groler Wert auf Sozialisierung sowie die Unter-
stlitzung natiirlicher Verhaltensweisen gelegt. Des Weiteren wird in der Vorbereitung und
Ausfithrung auf den Umgang mit Stress sowie sdmtliche Moglichkeiten der Stressminimie-
rung, wie Riickzugsmoglichkeit und Vermeidung des Hundes von Situationen, geachtet. Die
Qualititsbeurteilung des Hundes bei einer auf Tierrechten basierenden tiergestiitzten Arbeit
bewertet die deutliche Kommunikation des Hundes Menschen gegeniiber, sowie eine mog-
lichst stressfreie Interaktion, als positiv. All dem Zugrunde liegt die Eignung des Hundes fiir
diese Arbeit, bei der es nicht nur um eine prinzipiell positive Einstellung zu Menschen geht,
sondern auch um die Freude des Hundes an der Interaktion mit ihnen (vgl. Stetina 2012, S.
116f.). Es ist also moglich tiergestiitzte Interventionen durchzufiihren, ohne dabei auf tierethi-
sche Aspekte Riicksicht zu nehmen. Dieser Umgang ist fiir ethisch verantwortungsvolle Per-
sonen undenkbar. Schlieflich leiden unter solchen Bedingungen nicht nur die eingesetzten
Tiere, sondern auch die Qualitdt der Arbeit und somit auch das Ansehen und die Akzeptanz

dieses Arbeitsfeldes.

4.2.2 Stress und Stressvermeidung

"Today, one of the most important challenges facing animals is human nonawa-
reness of the complex, stressful environments in which the animals are being re-
quired to participate" (Fredrickson-MacNamara/Butler 2006, S. 134).

Sowohl das Empfinden als auch die korperlichen Reaktionen von Stress, wie erhohter Puls,
geweitete Pupillen etc. sind bei allen Sdugetieren dhnlich. Daher ist es fiir Menschen prinzi-
piell nachvollziehbar, wenn ein Tier gestresst ist. Unterschiede gibt es hingegen beim Verhal-
ten in stressigen Situationen und was ein Individuum als Belastung empfindet. Manche Tier-
arten reagieren mit Flucht oder Aggression, andere wiederum mit Erstarren. Was die Bewer-
tung stressiger Situationen betrifft ist diese sehr individuell; was ich als belastend empfinde,
stresst eine andere Person liberhaupt nicht und umgekehrt. Das Gleiche gilt fiir Tiere, manche
reagieren sehr sensibel auf thre Umwelt und jeweilige Verdnderungen, andere zeigen eine
groflere Stresstoleranz. Bei der Bewertung von Stress unterscheiden sich Mensch und Tier

ebenso; was flir uns keinerlei Stressreaktion ausldst, kann hingegen fiir ein Tier bereits belas-
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tend sein. Trotz Bemiihungen ist es daher nicht immer moglich, stressige Situationen fiir Tiere
rechtzeitig zu erkennen und diese abzuschwéchen. Stress ist sehr komplex und setzt sich aus
verschiedenen Faktoren zusammen. So konnen unter anderem eine schlechte Tagesverfas-
sung, Stresserlebnisse im Vorfeld, rdumliche Enge, Mangel an frischer Luft, Ruhe und Zeit,
zu viele unbekannte Geriiche und Gerdusche, ein starrer Blickkontakt, ein {iberhohter Erwar-
tungsdruck als auch korperliches und mentales Bedridngen Ursache oder Ausloser von Stress-
reaktionen sein. Haufig wird von den Besuchstieren zu viel in zu kurzer Zeit erwartet. Mit
diesem Druck sind sie verstindlicherweise liberfordert, geraten so in eine Stresssituation. Die
Verunsicherung des Tieres steigert sich, wenn es nicht weill wo es sich befindet, was von ihm
erwartet wird und was als nichstes geschieht. Ein Tier braucht Zeit und Raum, um sich zu
orientieren (vgl. Rauschenfels/Otterstedt 2003, S. 402). Diese Zeit muss ihm anerkannt wer-
den. Weil sich stressfordernde Bedingungen und Faktoren verdndern, Situationen nie gleich
sind, ist die Vorbereitung des Tieres auf Einsdtze umso wichtiger. Habituation ist dabei ein
wichtiger Prozess der tierlichen Sozialisation. Lernen Tiere frith und regelméfig verschie-
denste Umgebungen, Situationen und Personen kennen, sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass sie
dies als stressig empfinden.

Stress kann nicht nur dullere Ursachen haben, ebenso konnen korperliche Ursachen wie
Schmerzen zu stressbedingten Verhalten fithren. Unter spezifischen Umstdnden, besonders
wenn diese langfristig anhalten, kann dieser Stresszustand chronisch werden und zu gesund-
heitlichen Konsequenzen fithren. Wie sich Individuen bei Stress verhalten hingt von der Spe-
zies ab, da Verhalten bei Stress sehr unterschiedlich ausfallen kann. Bei Hunden dufert sich
Stress beispielsweise durch Hecheln, Ruhelosigkeit, schwitzende Pfoten oder Muskelanspan-
nung. TierhalterInnen miissen dahingehend sensibilisiert werden Anzeichen von Stress zu er-
kennen und entsprechend zu reagieren (vgl. Serpell et al. 2006, S. 457). Stresssignale sind
wichtige Hinweise, die der Kommunikation dienen und auf dem interaktiven Weg Konflikte
vorbeugen sollen. Leichte Stresssignale, sogenannte Beschwichtigungssignale wie Gihnen,
den Kopf wegdrehen oder {iber die Nase lecken, haben das Ziel einen fiir den Hund problema-
tischen Kontakt auf konfliktfreie Weise zu beenden. Werden diese Signale nicht beachtet und
es kommt zu keiner Stressentlastung, konnen aus unauffilligen Signalen deutlichere werden,
die schlieBlich bis zu Distanzsignalen wie Knurren, Zahne fletschen oder Schnappen fiihren
konnen. Das Erkennen und Beachten dieser Signale ist demnach Ernst zunehmen. Oftmals
werden Beschwichtigungssignale als Dominanzgeste missverstanden. Einen Hund zu Blick-
kontakt zwingen, fiihrt zu Stresssignalen, da dies fiir die meisten Hunde ein uniibliches Ver-

halten ist. Wir miissen dem Hund Moglichkeiten geben seine Grenzen zu zeigen, seine Fein-
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Signale wahrzunehmen und seine Bediirfnisse ernst nehmen. Vor allem auf Signale der Uber-
lastung, Unsicherheit und des Unbehagens miissen wir entsprechend reagieren. Zeigt der
Hund Distanzsignale, macht er damit aufmerksam, dass eine Situation fiir ihn so nicht mehr
tragbar ist, selbst an der Lage aber nichts dnder kann. Stress- und Beschwichtigungssignale
werden kommunikativ verwendet. Deshalb sollten diese Signale auch nicht iibersehen werden
(vgl. Rauschenfels/Otterstedt 2003, S. 399ff.). Kommunikation dient dem Austausch, der
Hund will uns etwas mitteilen, dies gelingt jedoch nur wenn wir die Zeichen richtig deuten
und addquat darauf reagieren. Tun wir das liber ldngere Zeit nicht und lassen den Hund in fiir
ithn stressigen Situationen alleine, wird sich das negativ auf die Beziehung auswirken. Wenn
das Tier kein Vertrauen mehr in seine/n BesitzerIn hat und das Sicherheitsgefiihl schwindet,
wird eine gemeinsame Arbeit schwieriger. Beschwichtigungssignale, auch als Calming Sig-
nals bekannt, zeigt ein Hund um zu kommunizieren, dass er sich in einer Situation nicht wohl-
fiihlt. Es klingt vielleicht einfach, sich an den Verhaltensweisen von Tieren zu orientieren, in
der Praxis ist das jedoch nicht so leicht, wie ich aus eigener Erfahrung weil3. Schlielich muss
man nicht nur auf das Tier, sondern auch auf die Teilnehmerlnnen achten. Da die Anzeichen
fiir Uberforderung oft nur kleine Verhaltens- oder Mimikiinderungen sein konnen, ist es uner-
lasslich sein Tier genauestens zu kennen und zu beobachten. Auf alle Fille bedarf es einer Re-
flexion, um die Situation und das eigene Verhalten nochmals zu iiberdenken: Was hat mein
Tier gestresst? Was war die Ursache? Wie habe ich reagiert? Was kann ich das niachste Mal in
dhnlichen Situationen anders/besser machen? Lieber dem Tier weniger zumuten, als zu viel,
lieber sich langsam an die Situation herantasten und die Arbeit langsam steigern, als voll ein-
zusteigen. Reduziertes Arbeiten kann auch zu Enttduschung der Besuchten fiihren, wenn zum
Beispiel nicht alle Teilnehmerlnnen das Tier streicheln konnen oder mit ihm mehr Zeit
verbringen mdchten. Dann muss man, auch wenn es schwer fillt, zum Wohle des Tieres Men-
schen enttduschen. Immerhin ist das Wohlergehen der Tiere wichtiger zu werten, als der
Wunsch der Leute mehr Zeit mit dem Tier zu verbringen. Als Ausgleich/Alternative kann
man etwa auf den nachsten Besuch verweisen oder Fotos vom Tier gemeinsam ansehen.
Leichte Stresssignale von Hunden sind fiir ungeiibte Menschen schwer zu erkennen. Ande-
re Anzeichen wie Ruhelosigkeit, sich zurlickziehen oder Appetitzunahme bzw. -abnahme,
sind etwas deutlicher zu erkennen und fiir jede/n nachvollziehbar, da sie auch auf gestresste
Menschen zutreffen konnen (vgl. Fredrickson-MacNamara/Butler 2006, S. 142f.). Wird den
Teilnehmerlnnen erklart, dass der Hund sich im Moment nicht wohlfiihlt und er deshalb eine
Pause braucht, wird das meist akzeptiert, denn auch die EmpfangerInnen tiergestiitzter Inter-

ventionen sind daran interessiert, dass es dem Tier gut geht und es wiederkommt.
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Wie sollte nun auf Stresssignale reagiert werden? Der Hund sollte ein Signal bekommen,
das ihm zu verstehen gibt, dass sein Signal verstanden wurde, ihm nichts passieren wird und
wir uns darum kiimmern werden. Es ist wichtig herauszufinden, was der Grund fiir seine Un-
sicherheit ist. Sind keine konkreten Ursachen fiir ein iibermédflige Belastung erkennbar, konnte
es sich auch um existentielle Notwendigkeiten handeln, wie Urinieren, Bedarf an Pause, Trin-
ken etc. Ein Tierbesuch ist anstrengend, ein paar Minuten auf der Decke als Erholung reichen
fiir den Hund nicht aus. Selbst zu Hause kann die Erholungsphase Stunden dauern (vgl. Rau-
schenfels/Otterstedt 2003, S. 402f.). Diese Zeit muss dem Tier zur Regeneration nach einer
anstrengenden Interaktion gegénnt sein.

Bisher konnte bereits in verschiedenen Studien die positive Wirkung von Therapiebegleit-
tieren auf unterschiedliche KlientInnengruppen festgestellt werden. Untersucht und beachtet
wurden dabei hauptsdchlich die positiven Effekte des Kontaktes zu Tieren auf menschliche
Klientlnnen. Das Wohlbefinden der Tiere war bisher kaum Teil wissenschaftlicher For-
schung. Am ehesten wurden Auswirkungen der tiergestiitzten Arbeit an Hunden evaluiert. So
erwies sich die Messung von Cortisol im Speichel als effektive Methode um akute und chro-
nische Erregung und Stress bei Hunden festzustellen. In der Studie von Dorit Haubenhofer
und Sylvia Kirchengast wurden Informationen iiber arbeitsbedingte physiologische Erre-
gung/Krankheiten bei Hunden, die mit ihren BesitzerInnen in tiergestiitzten Interventionen té-
tig sind, erfasst. Die Ergebnisse zeigten, dass die Cortisolwerte an Tagen an denen der Hund
arbeitete, signifikant hoher waren, als an den Kontrolltagen ohne therapeutischer Tétigkeit.
Der Einsatz variierte in der Ldnge, wobei bei langeren Einsédtzen niedere Werte gemessen
wurden, als bei kiirzeren Einheiten. In kiirzeren Einsitzen wird mehr Zeitdruck vermutet, au-
Berdem arbeiteten die Tiere hdufig ohne Pause. In langeren Einheiten hatten die Hunde meh-
rere Pausen. Es wird vermutet, dass in kiirzeren Einheiten die effektive therapeutische Arbeit
fiir die Hunde nicht kiirzer war, dafiir aber intensiver. Obwohl gezeigt werden konnte, dass
therapeutische Arbeit physiologische Anstrengung und einen Cortisolanstieg bedeutet, muss
dies nicht zwangsldufig negativ sein. Dazu wiirde es aber weiterer Forschungen bediirfen (vgl.
Haubenhofer/Kirchengast 2006, S. 166ff.). Gelegentlicher Stress ist ein natiirlicher Prozess
und beeintrichtigt keinesfalls die Gesundheit, wird er jedoch chronisch dndert sich das zum
Negativen. Besteht die Gefahr, dass ein Tier in tiergestiitzten Interventionen unter chroni-
schem Stress leidet, muss sofort interveniert werden; die Intervention unterbrechen oder be-
enden und bei ausbleibender Besserung des Zustands miissen auch zukiinftig geplante Inter-
ventionen abgesagt werden. Ist dies der Fall sind Alternativen gefragt. Der Einsatz von Robo-

tertieren konnte eine solche zukunftsweisende Alternative sein.
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4.3 Robotertiere als Alternativen zu tiergestiitzten Interventionen?

Es gibt Situationen in denen tiergestiitzte Interventionen nicht moglich sind, da dies negative
Auswirkungen auf Menschen oder Tiere haben kann. Der Einsatz von Tieren in Intensivstati-
onen von Krankenhédusern beispielsweise ist aus hygienischen Griinden nicht umsetzbar. Per-
sonen deren gesundheitlicher Zustand bedenklich ist und deren Immunsystem geschwécht ist,
wiirde der Kontakt zu Tieren zusétzlich belasten. Selbst wenn in tiergestiitzten Interventionen
grundlegende Hygieneaspekte verfolgt werden, wie etwa die Hande der besuchten Personen
vor und nach dem Tierkontakt waschen, greifen diese MaBBnahmen manchmal zu kurz. Selbst
gepflegte Tiere konnen nicht steril sein, womit tiergestiitzte Interventionen in Intensivstatio-
nen nicht stattfinden konnen. Ein anderes Beispiel in dem tiergestiitzte Arbeit problematisch
werden kann und das Wohl der Tiere gefdhrden konnte, betrifft Personen die aufgrund man-
gelnder korperlicher und/oder geistiger Fahigkeiten nicht addquat mit Tieren umgehen kon-
nen. Dazu zdhlt unter anderem das Fallenlassen kleinerer Tiere, zu fester Druck beim Strei-
cheln, das Tier zwicken etc., also sdmtliche Handlungen und Tétigkeiten die das Tier (unbe-
wusst) schaden konnen. In solchen Féllen, sei es um Menschen oder Tier zu schiitzen, konnte
die Uberlegung anstelle lebendiger Tiere Robotertiere einzusetzen eine Alternative, vielleicht
sogar Ergénzung, zu tiergestiitzter Arbeit sein.

Roboter konnen im Gegensatz zu lebendigen Tieren stindig verfligbar sein. Dennoch bleibt
die Frage, ob die Verwendung von Robotertieren aus Sicht der Betroffenen eine Liige ist (vgl.
Otterstedt et al. 2013, S. 58). Der eindeutige Vorteil von Robotern ist, dass es ihnen nichts
ausmacht, wenn sie zu Boden fallen, zu fest gedriickt werden oder wenn an ihrem Fell gezo-
gen wird - ganz im Gegenteil zu lebendigen Tieren, die sehr unter einer solchen Behandlung
leiden wiirden. AuBBerdem wéren Tiere wohl nicht bereit sich langfristig bei einer Person auf-
zuhalten, stindig gestreichelt oder umarmt zu werden. Robotern hingegen macht das nichts
aus, schlieBlich sind sie keine realen Lebewesen sondern nur Nachbildungen. Und genau da-
bei liegt das Problem; etwas kiinstliches soll ein reales Lebewesen ersetzen bzw. vertreten.
Einfach gesagt handelt es sich hier um eine Téuschung der Personen, die jedoch bei aller Kri-
tik reale Tiere entlasten konnte. Bevor es zum Einsatz von Robotern kommt, miissen kogniti-
ve, psychologische, soziale, emotionale und ethische Auswirkungen in die Uberlegungen mit-
einbezogen werden. Mit Einschriankungen konnte die Nutzung von Robotertieren Kumpantie-
re ersetzen (vgl. Knight/Herzog 2009, S. 458). Potential zur Verwendung von Robotertieren
bietet auch der Bereich der Altenpflege. So wurde in der Betreuung von Demenzpatientlnnen

bereits versuchsweise digital gesteuerte Kuscheltiere, sogenannte Zuwendungsroboter ver-
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wendet. Paro, eine Roboter-Robbe ist eine dieser Tierroboter. Paro wurde speziell fiir thera-
peutische Zwecke in der Altenpflege entwickelt. Eingebaute Sensoren reagieren auf Gerdu-
sche und Berlihrungen. Des Weiteren weist die Roboterrobbe Merkmale des Kindchensche-
mas, wie einen groflen Kopf und grole Augen, auf. Diese Merkmale stimulieren das Bediirf-
nis nach Fiirsorge. Der Umgang mit den Robotertieren fiihrte zu einem aktiveren Verhalten,
dhnlich wie bei dem Einsatz von lebendigen Tieren (vgl. Otterstedt et al. 2013, S. 56f.). Uber
einen taktilen Sensor, registriert die Roboterrobbe ob sie gehalten oder gestreichelt wird. Da-
bei wird durch Bewegungen des Schwanzes und robbendhnliche Gerdusche Interaktionen mit
den Personen simuliert. Zudem kann Paro die Augen 6ffnen und schliefen und reagiert auf
Gerdusche. In Experimenten konnte gezeigt werden, dass sich die Seniorlnnen nach einer lan-
geren Interaktionszeit mit Paro gliicklicher und gesiinder fiihlten (vgl. Weiss 2012, S. 436).
Weitere Versuche mit Robotertieren gab es ebenso mit dem AIBO Roboterhund. Der Fokus
bisheriger Studien mit Robotertieren lag auf der Frage, ob erwiesene positive Effekte von le-
bendigen Tieren auch von Robotertieren erzielt werden konnen. In einer Vergleichsstudie in
den USA zeigte sich, dass Seniorlnnen zu realen Hunden zwar eine hohere Bindung entwi-
ckelten als zu den AIBO Roboterhunden, diese Unterschiede jedoch statistisch nicht signifi-
kant waren. Sowohl reale, als auch Roboterhunde konnten die Einsamkeit der Teilnehmerln-
nen reduzieren. Im Laufe der Untersuchung zeigte sich eine steigende Akzeptanz der AIBO
Roboterhunde. Wiahrend die ProbandInnen ithnen zu Beginn der Studie skeptisch gegeniiber-
standen, wandelte sich ihre Einstellung je mehr Zeit sie mit den Roboterhunden verbrachten
(vgl. Weiss 2012, S. 435). Tierroboter haben den gro3en Vorteil, dass sie nicht versorgt wer-
den miissen, keine Tierhaarallergie auslosen und durch spezielle Reinigung hygienisch sauber
sind. So gesehen konnen sie in Bereichen eingesetzt werden, die fiir reale Tiere ungeeignet
sind. Trotz erster vielversprechender Studien steht die Forschung zum Thema der Mensch-
Roboter-Beziehung noch am Anfang. Obwohl positive Ergebnisse erzielt werden konnten, sei
die kritische Frage erlaubt, ob die erreichten Ergebnisse der Studien aus Mangel an Alternati-
ven entstanden: Besser ein Robotertier als Gesellschaft als weiterhin alleine zu sein. Ausstan-
dig sind ebenso Langzeitstudien, in denen es zu klédren gilt, wie lange ein Robotertier tatséch-
lich als Gefahrte dienen kann (vgl. Weiss 2012, S. 440). Die Akzeptanz eines Roboters als
Ansprechpartner aus Mangel an anderen Moglichkeiten von Gesellschaft, ist fiir eine sozial-
orientierte Gesellschaft besonders tragisch. Tierroboter konnen Alternativen sein, jedoch nicht
als einzige Moglichkeit! Die Erforschung der Mensch-Roboter-Beziehung ist noch ziemlich
jung, daher fehlen auch lidngerfristige Untersuchungen. Damit Robotertiere reale Tiere tat-

sachlich ersetzen konnten, aus tiergestiitzten Interventionen sozusagen robotergestiitzte Inter-
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ventionen werden, braucht es entsprechende Forschungsergebnisse. Kurzfristig wirken sich
sowohl Tiere als auch Roboter positiv auf ProbandInnen aus. Bei Tieren weill man bereits,
dass ihre Wirkung auch langfristig erhalten bleibt, bei Robotern sind solche Ergebnisse noch
ausstidndig. Es wére durchaus mdoglich, dass sich ein anfingliches Interesse an Robotertieren
mit der Zeit legt. Tiere brauchen Fiirsorge, miissen versorgt werden, haben ihre eigenen Be-
diirfnisse und sind Individuen die sich voneinander unterscheiden. Besonders das Fiirsorge-
verhalten ist ein wichtiger Grundstein zum Aufbau und Erhalt von Beziehungen. All das bie-
ten Roboter nicht, weshalb ein uneingeschriankter Ersatz von realen Tieren durch Robotertiere

wohl unwahrscheinlich ist.

4.4 Tierethische Aspekte in der Fachliteratur und der Aus-, Fort- und Wei-
terbildung zu tiergestiitzten Interventionen

"Working with animals demands the highest standard of ethical conduct. Whereas
our fellow humans can and should respond to poor treatment or care and
inappropriate interactions, the animals cannot. We must serve as advocates for
them" (Harris 2004, S. 235).

Harris Aussage greift sehr deutlich die Relevanz ethischer Uberlegungen in tiergestiitzten In-
terventionen auf. Tiere konnen ihre Interessen vor Menschen nicht selbst vertreten, weshalb
wir fiir sie Stellung beziehen miissen. Folglich soll nun der Blick auf ethische Maflnahmen
und Uberlegungen geworfen werden, die im Feld der tiergestiitzten Interventionen bereits
Verwendung finden. AbschlieBend soll ein kritischer Blick darauf geworfen werden, welche
Unklarheiten und ethischen Probleme es bei tiergestiitzten Interventionen noch zu beriicksich-

tigen gilt.

4.4.1 Vorschlage fiir ethische Richtlinien in tiergestiitzten Interventionen

Sind tiergestiitzte Interventionen eine ethische Praxis? In vielen Féllen sind sie das. Manch-
mal liegt der Schwerpunkt auf ethischen Aspekten die Menschen betreffend, in anderen Fillen
wiederum liegt das ethische Interesse vermehr an den Tieren. Sind tiergestiitzte Interventio-
nen manchmal ethisch nicht vertretbar? Auch dies muss leider bejaht werden. Viele Pro-
gramme und Projekte misslingen, weil die Wertschédtzung der tierlichen Bediirfnisse fehlt,
weshalb es der Einfiihrung und Befolgung von Leitlinien und Standards bedarf (vgl. Ashen-

felder-Littel 2004, S. 246). Verbindliche Standards wie mit den eingesetzten Tieren umzuge-
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hen ist, sind notwendig. Die Festlegung alleine wére zu wenig, man muss sich auch daran hal-
ten und die (theoretischen) Leitlinien in die Praxis umsetzten. Der alleinige Bezug auf Stan-

dards ist fiir ethisch akzeptable tiergestiitzte Arbeit zu wenig.

"There is an important thing that standards will not do. That is to relieve a person
of personal responsibility. If standards are used only as a checklist and not a guide
for personal responsibility, they will ultimately do little to protect the benefits of
AAT. If the person in charge of the animals is not personally responsible for the
health, safety, appropriateness and welfare of the animal, no set of standards will
fill the gap" (Ashenfelder-Littel 2004, S. 246).

Eine reine Befolgung von Standards ohne personlich Verantwortung fiir deren Umsetzung zu
iibernehmen wird der Idee tiergestiitzter Interventionen nicht gerecht. Denn nicht nur Men-
schen sollen profitieren, es soll auch den Tieren gut gehen. Dies kann nur geschehen, wenn
ihnen Wertschitzung entgegen gebracht wird, die iiber die Versorgung von Grundbediirfnis-
sen hinausgeht und die durch keine Richtlinie vorgegeben werden kann, weil Wertschitzung
eine personliche, intrinsische Haltung anderen gegentiber ist.

In der tiergestiitzten Arbeit konnen unterschiedlichste Probleme beim Wohlergehen der
eingesetzten Tiere auftreten. Einige grundlegende Uberlegungen zum Wohlergehen der Tiere
sind jedoch unabhingig von Tierart und Einsatzmethode zu beriicksichtigen, da sie generell
fiir alle Tiere gelten sollten, auch wenn sie nicht in der tiergestiitzten Arbeit eingesetzt wer-

den. Diese werden in den sogenannten ,,fiinf Freiheiten* (five freedoms) zusammengefasst:

e Freiheit von Durst und Hunger, ein Tier sollte jederzeit Zugang zu frischem Wasser
haben, sowie ausgewogen und gesund erndhrt werden.

e Freiheit von korperlichem Unbehagen, ein Tier braucht einen Ruheplatz und einen Ort
an dem es sich zuriick ziehen kann und wo es sich sicher fiihlt.

e Freiheit von Schmerzen, Verletzungen und Krankheiten durch Pravention oder schnel-
ler Diagnose und Behandlung.

e Freiheit sich normal zu verhalten, indem das Tier ausreichend Platz geboten wird und
es Gesellschaft von Artgenossen hat.

e Freiheit von Angst und Leiden, indem entsprechende Situationen und Bedingungen so
gut es geht vermieden werden (vgl. Hubrecht/Turner 1998, S. 268f.; Serpell et al.
2006, S. 455.)

Von diesen "fiinf Freiheiten" ist die fiinfte vermutlich die am schwierigsten zu definierende

und jene die am ehesten libersehen oder ignoriert wird. Wahrend das Bewusstsein flir physi-
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sche Bedingungen wie Nahrung oder Wasser geldufig ist, sind sich viele Menschen nach wie
vor nicht dariiber bewusst, dass Tiere ebenso soziale Bediirfnisse haben, die sich zwischen
verschiedenen Spezies deutlich unterscheiden. Das Verstehen von sozialen Bediirfnissen und
Verhaltensweisen von Tieren ist Teil der ethischen Verpflichtung, die eine Person als Tierbe-
sitzerIn eingeht. Unterlassungen den individuellen Bediirfnissen des Tieres nachzukommen,
wird demnach als unangemessen gewertet. So ist das Uberfiittern des Tieres bis hin zur Fett-
leibigkeit ebenso fahrléssig, wie es zu wenig zu fiittern (vgl. Serpell et al. 2006, S. 455f.). Die
Betrachtung des Tierbesitzes aus ethischer Perspektive zeigt welche Verantwortung einge-
gangen wird, wenn man sich dazu entschlieft sein Leben mit einem oder mehreren Tieren zu
teilen. Gleichzeitig wird deutlich, dass sich viele Menschen die TierbesitzerInnen sind, sich zu
wenig mit den Bediirfnissen ihrer Tiere auseinandersetzen. Bei Personen die mit ihren Tieren
in tiergestiitzten Interventionen tétig sind, ist dieses eigentlich grundlegende Wissen hoffent-
lich vorhanden.

Viele Personen die tiergestiitzt arbeiten gehdren einer Profession an, die eigene ethische
Richtlinien haben, wie Arztlnnen oder SozialarbeiterInnen. Tiergestiitzte Interventionen bil-
den bislang keine eigenstidndige Profession was jedoch nicht bedeutet, dass fiir sie keine ethi-
schen Richtlinien gelten. Ein Verhalten, das ethischen Richtlinien widerspricht, darf auch hier
nicht ignoriert, akzeptiert oder toleriert werden. Fehlende gesetzliche Regelungen und Kon-
trollen sollten kein Freibrief fiir unethische Haltungen sein, sondern viel mehr zu Uberlegun-
gen ethischer Richtlinien und Selbstdisziplin motivieren (vgl. Harris 2004, S. 234f.). Tierge-
stlitzte Interventionen basieren zu einem Grofiteil auf Eigeninitiative. Ganz ohne Richtlinien
und Orientierungspunkte von auflen konnen aus einem engagierten selbstorganisierten Projekt
jedoch schnell Probleme und ethisch bedenkliche Situationen entstehen. Wenn beispielsweise
aus lauter Euphorie und Tatendrang die Ruhepausen der Tiere ignoriert werden, dann ist nicht
nur die Freiheit von korperlichem Unbehagen dieser Tiere gefdhrdet, diese Haltung ist zudem
aus ethischer Sicht nicht gerechtfertigt, da das eigene Interesse iiber das Bediirfnis der Tiere
nach Ruhe gestellt wird.

Das Bediirfnis nach Ruhe wihrend und besonders nach einem Einsatz darf nicht unter-
schétzt werden. Dies gilt besonders fiir dltere Tiere, die eine lingere Regenerationsphase be-
ndtigen als Jiingere. Dies kann mitunter auch bedeuten, dass die Hiufigkeit der Einsétze redu-
ziert werden muss, bis hin zur ,,Pensionierung® des Tieres. Mit zunehmenden Alter treten hdu-
fig altersbedingte Krankheiten auf und es kommt zur Reduktion korperlicher und geistiger
Fahigkeiten. Bei Hunden etwa treten im Alter vermehrt Probleme wie Desorientierung, Ruhe-

losigkeit, Einschrankungen bis volliger Verlust des Seh- und/oder Horvermogens auf. Unter
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solchen Gegebenheiten ist es verstdndlich, dass tiergestiitzte Interventionen nicht durchfiihr-
bar sind (vgl. Serpell et al. 2006, S. 456f.). Eine generelle Richtlinie, wann ein Hund zu alt fiir
den tiergestiitzten Einsatz ist, kann es nicht geben, da dies stark vom Individuum aber auch
der Rasse abhéngt. Groere Rassen haben generell eine kiirzere Lebenserwartung als kleinere
Rassen. So ist es moglich, dass ein grofler Berner Sennenhund altersbedingt mit neun Jahren
nicht mehr eingesetzt werden kann, wihrend ein kleiner Chihuahua mit elf Jahren noch ge-
sundheitlich fit fiir tiergestiitzte Interventionen ist. Individuelle, gesundheits- und altersrele-
vante Faktoren sind auch bei anderen Tierarten mal3geblich entscheidend fiir die Beendigung
der Arbeit.

Obgleich bisher wenig wissenschaftliche Belege beziiglich stressverursachter Erschopfung
oder ,,Burnout® bei Tieren in tiergestiitzten Interventionen vorhanden sind, gibt es doch be-
rechtigte Vermutungen, dass Tiere die in Institutionen leben stirker gefdhrdet sind als Tiere
die mit ihren HalterInnen zur Arbeit in die Institution kommen. Sogenannte Institutionstiere
brauchen regelmifBige und ausreichend Auszeiten und Orte, an denen sie sich zurlickziehen
konnen. In tiergestiitzten Interventionen mit Institutionstieren werden KlientInnen hédufig mo-
tiviert sich an der Pflege und dem Training der Tiere zu beteiligen. Dies sollte jedoch nicht
alleine durch die Klientlnnen geschehen, sondern nur unter Aufsicht von MitarbeiterInnen die
fir das Tier verantwortlich sind. Lebt ein Tier in einer Institution, braucht es Verantwortliche,
die sich um das Wohlergehen und die Pflege des Tieres kiimmern. Eine unklare Kommunika-
tion dariiber wer fiir das Tier verantwortlich ist, gilt als die hdufigste Ursache von Vernachlés-
sigung tierlicher Bediirfnisse im institutionellen Setting. Richtlinien wiirden fiir Klarheit sor-
gen, wer flr das Tier verantwortlich ist und dass Klientlnnen nur unter Aufsicht Kontakt zum
Tier haben diirfen (vgl. Serpell et al. 2006, S. 460). Bisher wurde schon einige Male die For-
derung nach Richtlinien und ethischen Standards fiir tiergestiitzte Arbeit genannt, jedoch ohne
konkrete Vorschldge dafiir zu nennen. Deshalb soll nun anhand von Vorschldgen von Serpell
et al. (2006) und Harris (2004) versucht werden Richtlinien zu ethischen Uberlegungen zu
formulieren:

e Tierhalterlnnen die mit ihren Tieren tiergestiitzt arbeiten mochten, brauchen ein fun-
diertes Wissen iiber die Bediirfnisse ihrer Tiere, um diese befriedigen zu konnen.

e Enger korperlicher Kontakt mit fremden Personen kann beim Tier Stress verursachen.
Aufgabe der TierhalterInnen ist es die Stresssymptome der Tiere zu erkennen und ent-
sprechend darauf zu reagieren.

e Leben Tiere in einer Institution brauchen sie zumindest eine Bezugsperson, die fiir die
Pflege und das Wohlergehen der Tiere verantwortlich ist. Weiter sollten Tiere nie un-
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beaufsichtigt in fiir sie potenziell gefdhrlichen oder stressigen Situationen gelassen
werden.

e Weiterbildungsmaflnahmen sichern und erweitern das Wissen iiber die Haltung und
dem Umgang von Tieren und sollten daher in der tiergestiitzten Arbeit verpflichtend
sein.

e In tiergestiitzten Interventionen miissen Tiere vor Misshandlung und Stress, sowohl
physisch als auch psychisch, bewahrt werden.

e Die Sicherung der Gesundheit fiir das Tier muss stets gegeben sein.

e Tiere sollen jederzeit die Moglichkeit und den Ort haben sich zuriick ziehen zu kon-
nen.

e Tiergestiitzte Interventionen miissen so strukturiert werden, dass sie den Kapazititen
(Fahigkeiten und Ressourcen) des Tieres angepasst werden.

e Wenn das Tier auBerordentlich gestresst wirkt, muss die Intervention abgebrochen
werden.

e Altere Tiere sollten bei Anzeichen von Uberforderung weniger hiufig eingesetzt wer-
den oder génzlich in den Ruhestand treten.

e Fiir den Fall das ein/e Klientln ein Tier, absichtlich oder unabsichtlich, missbraucht,
verletzt oder sonstige Schidden oder Schmerzen zufiigt, muss im Interesse des Tieres

die Intervention mit dieser Person beendet werden (vgl. Serpell et al. 2006, S. 4691t.).

Ahnliche Vorschlige fiihrt Harris an, wobei er im Gegensatz zu Serpell et al. ebenfalls die
KlientInnen in seine ethischen Uberlegungen miteinbezieht. Demzufolge sollen Interaktionen
nur durchgefiihrt werden, wenn sich beide Seiten, Mensch und Tier, in der Situation wohl fiih-
len und der Kontakt auf freiwilliger Basis stattfindet. Desweiteren sind sdmtliche Interaktio-
nen zielorientiert zu planen, ohne dabei KlientInnen und/oder Tiere zu {iberfordern. Probleme
in der Praxis konnen entstehen, wenn Personen, aus welchen Griinden auch immer, nicht ver-
stehen, dass ein Tier eigene Bediirfnisse hat und es als Individuum nicht wertschitzen. Des-
halb liegt die Verantwortung bei den HalterInnen Konzepte zu finden, in denen die Rechte
von Tieren und KlientInnen anerkannt werden (vgl. Harris 2004, S. 237f.). Die Balance zwi-
schen menschlichen und tierischen Bediirfnisse zu finden gestaltet sich oft als schwierig. Da-
bei kann es hilfreich sein, wenn man sich die Frage stellt wie der/die KlientIn von der tierge-
stiitzten Intervention profitiert und welche Bediirfnisse von Seiten des Tieres erfiillt sein miis-
sen, damit es zu einer Interaktion bereit ist. Auf der Internetseite von ISAAT (International

Society for Animal Assisted Therapy) sind Merkblatter der TVT (Tierdrztliche Vereinigung
84



fiir Tierschutz e.V.) zu finden, in denen die Nutzung von Tieren im sozialen Einsatz beschrie-
ben wird. Eigene Merkblitter gibt es nicht nur zu Hunden, Katzen oder Pferden, auch die
Voraussetzungen und Bedingungen zum Einsatz von weiteren Tierarten wie etwa Hasen,
Schweinen oder Eseln werden genannt (vgl. ISAAT). Diese Merkblitter konnen bei der Pla-
nung tiergestiitzter Interventionen eine erste Orientierung sein, welche Tiere sich wozu eignen
und welche Bedingungen es braucht, damit sie artgemal3 gehalten werden und sich wohlfiih-
len.

Alle tiergestiitzten Interventionen sollten nach ethischen Standards ausgerichtet werden,
damit alle involvierten Individuen geschiitzt werden. Um sicherzustellen, dass Programme
und Projekte der tiergestiitzten Intervention ethisch ausgerichtet werden braucht es nationale,
noch besser wiren internationale, Standards fiir die Ausbildung, dem Training und der Zerti-
fizierung der eingesetzten Tiere (vgl. Ashenfelder-Littel 2004, S. 245). In den USA ist mit der
Delta Society bereits eine landesweit einheitliche Organisation entstanden, die sich mit diesen
Themen befasst und Richtlinien festlegt. Zusétzlich werden Fort- und Weiterbildungsmog-
lichkeiten im Bereich tiergestiitzter Arbeit nicht nur angeboten, fiir Personen die tiergestiitzt
arbeiten, sind sie sogar verpflichtend (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 104). Diese Mafinah-
me dient der konstanten Weiterbildung. Was in den USA bereits seit ldngerem praktiziert
wird, findet sich langsam auch in Osterreich. Mit dem Messerli Institut in Wien wurden die
ersten Osterreichweit einheitlichen Richtlinien und Priifungsmodalititen fiir Therapiebegleit-
hunde erarbeitet und eingefiihrt. Gemeinsam mit dem Sozialministerium wurden Richtlinien
verfasst. Aus diesen geht hervor, dass die Bezeichnung Therapiebegleithund nur nach erfolg-
reicher Ausbildung und einem positiven Gutachten von Sachverstindigen verwendet werden
darf. Voraussetzung fiir eine positive Bewertung sind unter anderem gesundheitliche Eignung
(regelméBige tierdrztliche Untersuchungen), Sozial- und Umweltverhalten (etwa Sozialverhal-
ten, Angstlichkeit, Jagdtrieb) oder Gehorsam (wie Leinenfiihrigkeit, Absetzen und Abrufen).
In der Beurteilung wird wert auf die Zusammenarbeit zwischen Hundefiihrerln und Hund ge-
legt. Hierzu wird darauf geachtet wie der/die Hundefiihrerln mit dem Tier umgeht, ob bzw.
wie er/sie auf individuelle Eigenschaften des Hundes Riicksicht nimmt und ob Reaktionen des
Hundes (wie Uberforderung) erkannt werden. Diese Standards gelten seit 1. Jénner 2015 (vgl.
Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz 2015, S. 2ff.). Bis dahin gab
es in Osterreich keine einheitlichen Priifungsvorgaben fiir Therapiebegleithunde - somit ist die
Einfiihrung dieser Richtlinien auf nationaler Ebene ein wichtiger Meilenstein zur qualitativen

Etablierung tiergestiitzter Interventionen.
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Im internationalen Feld hat die International Association of Human-Animal Interaction
Organizations (IAHAIO) Leitlinien fiir das Wohlergehen von Mensch und Tier in tiergestiitz-
ten Interventionen verfasst, die dhnlich wie bei Serpell et al. und Harris auf die Themen Aus-
bildung, Gesundheit von Tieren und dem Respekt gegeniiber Tieren sowie KlientInnen ver-
weisen. Die IAHAIO betont zusétzlich, dass nur domestizierte Tiere, die an sozialen Kontakt
zu Menschen gewohnt sind, in tiergestiitzten Interventionen eingesetzt werden diirfen, da fiir
Wildtiere der Kontakt zu Menschen zu belastend wire (vgl. Jegatheesan 2014, S. 6f.).

Bisher wurde aufgezeigt was bei tiergestiitzter Interventionen im Bereich ethischer Uberle-
gungen getan wurde. Im Folgenden soll der Blick auf bisher fehlende Uberlegungen und Um-

setzungen fallen.

4.4.2 Ein kritischer Blick auf die Positionierung tiergestiitzter Interventionen

Wie bereits erwidhnt wurde, ist das Arbeitsfeld tiergestiitzter Interventionen noch relativ neu.
Wie bei allen neuen Arbeitsbereichen finden sich auf den Weg der Professionalisierung Prob-
leme und Hiirden, die es zu 16sen und zu iiberwinden gilt. Grundlegend fiir jede Profession ist
eine einheitliche Definition. Im deutschen Sprachraum sind Begrifflichkeiten zum Thema
tiergestiitzte Interventionen nicht offiziell festgelegt. Ebenso fehlt bisher eine einheitliche
Terminologie in der Literatur. Selbst die Bezeichnung tiergestiitzte Intervention wird bislang
unterschiedlich verwendet. Tiergestiitzte Arbeit ist (noch) keine eigenstdndige, unabhédngige
Arbeitsmethode. Personen, beispielsweise Padagoglnnen oder Therapeutlnnen die in ihrer Be-
rufsausiibung Tiere miteinbeziehen sind hauptberuflich keine Piddagoglnnen oder Therapeu-
tlnnen fiir tiergestiitzte Maflnahmen. Einerseits liegt dies daran, dass es ein solches Berufsbild
auf Basis einer anerkannten, curricular festgelegten Ausbildung nicht gibt, andererseits be-
steht keine Einigkeit dariiber, welche Grundqualifikationen gebraucht werden, um welche Zu-
satzqualifikationen erwerben zu kdnnen, damit auf der Basis der eigenen Grundqualifikation
tiergestiitzt arbeiten werden kann (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 34).

In Kapitel 4.4.1 wurden verschiedene ethische Uberlegungen von Serpell et al., Harris so-
wie der IAHAIO angesprochen. Obwohl es diese Vorgaben schon geraume Zeit gibt, im Falle
der IAHAIO bereits seit 1998, hat sich noch kein gemeinsames Qualititsverstindnis heraus-
gebildet, vor allem auch weil allgemein giiltige Standards fehlen. Ein fehlender Konsens tiber
wesentliche Begriffe erschwert die Einfiihrung einheitlicher Richtlinien zusdtzlich. Fiir den
Bereich der tiergestiitzten Interventionen gibt es alleine im deutschsprachigen Raum, unter-

schiedlichste Definitionen und verschiedene Bezeichnungen wie etwa Canetherapie, tierge-
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stiitzte Humanpflege, tiergestiitzte Forderung oder tiergestiitzte Fordermafinahmen, um nur
wenige davon zu nennen. Es ist nicht eindeutig festgelegt, welche Kriterien erfiillt sein miis-
sen, um einen bestimmten Ausdruck verwenden zu diirfen. Damit tiergestiitzte Interventionen
zu einem allgemein anerkannten Verfahren werden und entsprechende Honorierung erfahren,
missen dringend Konsensus-Definitionen gefunden werden. Rechtliche Vorgaben sind fiir die
Bestimmung von Leitlinien oder Standards maB3gebend (vgl. Wohlfarth et al. 2014, S. 296).
Das Fehlen einheitlich verwendeter Definitionen wird deutlich, wenn man die Begriffsdefini-
tion verschiedener Organisationen betrachtet. In Kapitel 2.2 habe ich mich an den Definitio-
nen der Delta Society orientiert. Hétte ich mich hingegen auf die Definition beispielsweise der
ITAHAIO (International Association of Human-Animal Interaction Organization) bezogen wé-
re die Definition zwar dhnlich jedoch nicht gleich. So definiert die IAHAIO tiergestiitzte In-

terventionen folgendermafen:

"An Animal Assisted Intervention is a goal oriented and structured intervention
that intentionally includes or incorporates animals in health, education and human
service (e.g., social work) for the purpose of therapeutic gains in humans. It invol-
ves people with knowledge of the people and animals involved. Animal assisted
interventions incorporate human-animal teams in formal human service such as
Animal Assisted Therapy (AAT), Animal Assisted Education (AAE) or under cer-
tain conditions Animal Assisted Activity (AAA)" (Jegatheesan 2014, S. 5).

Diese Definition spricht eindeutig den therapeutischen Nutzen von Tieren auf Menschen an,
wihrend die Delta Society den Begriff animal-assisted intervention hauptséchlich als Ober-
begriff sdamtlicher tiergestiitzter Arbeiten verwendet. Neben der IAHAIO gibt es noch die
ESAAT (European Society for Animal Assisted Therapy). Auch diese Organisation verwen-
det eine eigene Definition von tiergestiitzter Therapie, die sie als Uberbegriff fiir alle tierge-
stiitzten MaBBnahmen benutzt (vgl. ESAAT 2012, S. 1).

Laut ESAAT Definition wiirde es die Bezeichnung tiergestiitzte Interventionen gar nicht
geben. Kritisch hinterfragt wird der Begriff der tiergestiitzten Interventionen als Sammelbeg-
riff unterschiedlichster tiergestiitzter Arbeit, von der ehrenamtlichen Arbeit bis hin zur profes-
sionellen Tatigkeit. Weiter sind Ausbildungen, die zur Durchfiihrung tiergestiitzter Interventi-
onen bendtigt werden nicht spezifiziert. Der Begriff tiergestiitzte Interventionen suggeriert ei-
ne begriffliche Klarheit zu finden, tatsichlich wird lediglich versucht einen Uberbegriff fiir
ein dulerst heterogenes Arbeitsfeld zu finden (vgl. Wohlfarth/Widder 2011, S. 3).

Dies sei nur als Beispiel angefiihrt, um auf die unterschiedliche Verwendung der Begriffe
aufmerksam zu machen. Probleme gibt es nicht nur bei der Formulierung was tiergestiitzte In-

terventionen sind und was darunter zu verstehen ist, sondern ebenso bei der Bezeichnung der
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eingesetzten Tiere. Fiir eine zukiinftige Qualitdtssicherung schlagen Monika Vernooij und
Silke Schneider (2010) eine einheitliche Definition von Therapie-bzw. Sozialhunden vor, da
im Zuge der Professionalisierung, aber auch fiir eine nachvollziehbare Einordnung bestimmte
Standards notwendig werden. Bisher gibt es keine spezifische Differenzierung zwischen The-
rapie- und Sozialhunden, trotz deren unterschiedlichen Arbeitsbereichen. Als Therapie- bzw.
Therapiebegleithund sind diejenigen trainierten bzw. ausgebildeten Tiere zu bezeichnen, die
in begleitender und unterstiitzender Funktion in therapeutische Prozesse oder Konzepte ein-
gebunden werden. Sozialhunde sind hingegen jene trainierten Hunde, die zeitweilig eingesetzt
werden, um das Wohlbefinden der Menschen zu erhdhen mit denen sie interagieren, oder bei
der Entwicklung bestimmter Kompetenzen als unterstiitzendes Medium zu fungieren. Vor-
nehmlich werden sie bei alten Menschen, unterschiedlich beeintridchtigten Menschen, Kindern
und Jugendlichen mit auffélligem Verhalten eingesetzt. Therapie- oder Sozialhunde werden
nicht zu spezifischen Dienstleistungen wie etwa Blindenfithrhunde ausgebildet. Im Grunde
sollen sie einfach nur da sein und mit den Empfangerlnnen kommunizieren. Obwohl sich das
auf den ersten Blick banal anhort, bedeutet die Kommunikation und enge Interaktion mit
fremden Personen Stress fiir die Tiere (vgl. Vernooij/Schneider 2010, S. 192). Damit diese
Forderungen ihren Weg in die Praxis finden, braucht es wie bereits erwidhnt wurde entspre-
chende Richtlinien.

Wenn selbst groBe Organisationen keine organisationsiibergreifenden Begriffe definieren
konnen, stellt sich die Frage ob bzw. wie es moglich wire dies umzusetzen, damit qualitative
tiergestiitzte Arbeit nicht nur von der organisationsinternen Definition abhédngig ist. Einheit-
lich festgelegte Definitionen dienen der Kooperation von Organisationen, diese wiederum ist
fiir die Erforschung und Etablierung der Mensch-Tier-Beziehung im Kontext tiergestiitzter In-
terventionen relevant. Forschung gelingt nur, wenn es bestimmte einheitliche Standards und
Richtlinien gibt, an denen man sich orientieren kann. Die Wichtigkeit allgemein anerkannter
Begrifflichkeiten diirfte somit eindeutig erkennbar sein.

Eine mogliche Erklarung, warum es schwierig ist einheitliche Begriffe und Standards zu
etablieren, konnte daran liegen, dass tiergestiitzte Interventionen nicht einer wissenschaftli-
chen Disziplin zuzuordnen sind, sondern einem Dialog zwischen Geistes- und Naturwissen-
schaften bediirfen. Wissenschaftliche Bestrebungen ergriinden im Dialog der Disziplinen Be-
diirfnisse von Mensch und Tier und erarbeiten methodische Konzepte tiergestiitzter Interven-
tionen durch fachliche Grundlagen. Die alleinige Dokumentation von Effekten der tiergestiitz-
ten Intervention wire nicht ausreichend, vielmehr werden Methodendiskussionen, Grundla-

genforschungen und interdisziplindre Arbeitskreise benoétigt. Fiir eine gelingende Forschung
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zu tiergestiitzten Interventionen miissen Grundlagen der Verhaltensbiologie mit einbezogen
werden und Belastungen und Effekte der tiergestiitzten Arbeit auf Tier wie Mensch objektiv
untersucht werden (vgl. Otterstedt 2015, S. 345f.). Das Feld der tiergestiitzten Arbeit ist somit
duBerst komplex. Trotzdem, oder gerade deshalb weil es so vielfdltig ist, wurde das wissen-
schaftliche Interesse an tiergestiitzten Interventionen in den letzten beiden Jahrzehnten immer
grofler. Dennoch ist die empirische Fundierung tiergestiitzter Interventionen bislang unbefrie-
digend, denn viele Studien weisen methodologische Probleme auf, wie beispielsweise zu ge-
ringe Fallzahlen, wenig aussagekriftige Forschungsdesigns oder fehlende Kontrollgruppen.
(vgl. Wohlfarth et al. 2014, S. 294). Studien in denen zu tiergestiitzten Interventionen ge-
forscht wird, haben einen hohen Aufwand, weil bei der Forschung Tiere involviert sind. Im
Sinne der Forschungsethik miissen solche Studien entsprechend des Tierwohls geplant und
durchgefiihrt werden. Ein Tier kann nur mit einer kleinen Gruppe von Menschen fiir einen
zeitlich begrenzten Rahmen interagieren. Um Studien mit grofer Fallzahl umzusetzen,
braucht es mehrere Tiere und TierhalterInnen. Der Aufwand solcher Studien ist ungemein ho-
her, als bei Studien an denen eine Methode an beliebig vielen Menschen gleichzeitig erforscht
werden kann.

Qualitdt in tiergestiitzten Interventionen ist bislang wenig definiert. Daraus ergibt sich ein
Missstand, denn ohne eine Festlegung, was Qualitit in einer Arbeit {iberhaupt bedeutet, kann
es keine qualitative Arbeit geben. Rainer Wohlfarth et al. (2014) schlagen vor in tiergestiitzten

Interventionen fiinf Aspekte von Qualitét als Orientierung aufzufassen:

o Effektivitdt: Man muss Ergebnisse tiergestiitzter Interventionen bestimmten Interven-
tions- oder Projektprozessen eindeutig zugeschrieben konnen.

e Klientenorientierung: Die Zielorientierung tiergestiitzter Interventionen orientiert sich
an den KlientInnen.

o Klientensicherheit: Es muss bedacht werden, dass ein Restrisiko fiir negative Wirkun-
gen wie Unfdlle oder Verletzungen fiir Klientlnnen bestehen bleibt.

e Messbarkeit: QualititsmaBnahmen sind entscheidend fiir Messungen und Bewertun-
gen.

e Qualitdtsentwicklung: Es ist notwendig sich an aktuelle Kenntnisse zu orientieren so-
wie die Bereitschaft zu stindiger Weiterentwicklung (vgl. Wohlfarth et al. 2014, S.
292f1)).
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Fiir professionelle tiergestiitzte Interventionen sind solche Uberlegungen notwendig, ansons-
ten bleiben sie ein Nieschenbereich ohne Chance auf eine eigenstindige Profession. Kruger
und Serpell (2006) beschreiben diesen unklaren Zustand tiergestiitzter Interventionen folgen-

dermal3en:

"(...) animal-assisted interventions are currently best described as a category of
promising complementary practices that are still struggling to demonstrate their
efficacy and validity" (Kruger/Serpell 2006, S.21).

Die Festlegung von Qualitdtskriterien und Standards gehort zum Wesen professionellen Han-
delns. Die Transparenz der Leistungen, die bedarfsgerechte Zielgruppenorientierung, die
fachlichen Kompetenzen, die Partizipation der Klientlnnen, die Effizienz der Effektivitit der
MaBnahmen sowie vor allem unsere Tiere und die Mensch-Tier-Beziehung stehen dabei im
Blickpunkt (vgl. Wohlfarth et al. 2014, S. 304). Solange keine einheitlich festgelegten Stan-
dards beziiglich tiergestiitzter Interventionen geltend gemacht werden, kann tiergestiitzte Ar-
beit keine eigenstdndige Profession werden. Fiir qualitative Standards sind ethische Richtli-
nien unumginglich. Bisherige Uberlegungen sind gute Ansitze diese auszubauen. Um sie je-
doch praktisch umzusetzen sollten ethische Uberlegungen durch gesetzliche Regelungen un-

terstiitzt werden.

"Die Grenzen zwischen Gebrauch und Uberstrapazieren bzw. Missbrauch sind

flieBend. Gesetzliche Regelungen zum Schutz der Tiere, die in Therapien oder pé-

dagogische Maflnahmen eingebunden werden, fehlen bisher in den meisten Lén-

dern. Auch in Deutschland, Osterreich und der Schweiz fillt dieser Einsatz von

Tieren unter die allgemeinen Tierschutzbestimmungen, die fiir solcherart arbei-

tende Tiere aber nicht spezifisch genug sind (...) Das gesetzliche Verbot der Uber-

anstrengung geniigt nicht, wonach es verboten ist, einem Tier Leistungen abzuver-

langen, denen es wegen seines Zustands offensichtlich nicht gewachsen ist oder

die offensichtlich seine Krifte iibersteigen (§3 deutsch. Tierschutzgesetz)" (Goet-

schel/Mendlewitsch 2013, S. 117).
Selbst wenn es sich hier um das deutsche Tierschutzgesetz handelt, kann es durchaus auf die
Situation in Osterreich iibertragen werden. Auch hier fehlen spezifische Tierschutzbestim-
mungen fiir in tiergestiitzte Interventionen eingesetzte Tiere. Daher wire es wiinschenswert
das Tierschutzgesetz dementsprechend zu erweitern, um den arbeitenden Tieren gerecht zu
werden.

In der Arbeit mit Tieren sind deren Bediirfnisse zu berticksichtigen, weshalb sie nicht als

reine Mittel zum Zweck gesehen werden diirfen. Dabei stellt sich die Frage, ob dies dem
Feingefiihl des/der TierbesitzerIn alleine iiberlassen werden soll. Selbst mit den besten Ab-

sichten kann es, ohne Richtlinien an denen man sich orientieren kann, leicht zu tiberméBiger
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Instrumentalisierung kommen. Ein verbindlicher Katalog mit zu erfiillenden Bedingungen
und Pflichten, damit Tiere eingesetzt werden konnen, wére vermutlich eine grofe Hilfe. Im-
merhin geschieht es nach wie vor, dass Tiere von unqualifizierten Menschen trainiert werden
oder nicht ausreichend auf ihren Einsatz vorbereitet werden. Es wire an der Zeit Themen, wie
ein wiirdevoller Umgang mit den Tieren, geniigend Ruhephasen, verbesserte Qualifikation der
HalterInnen und verbindliche rechtliche Regelungen, zu diskutieren. Dies wére notwendig,
um die Bediirfnisse der Tiere ausreichend zu beriicksichtigen, damit der menschliche Nutzen
nicht zu ihrem Schaden wird (vgl. Goetschel/ Mendlewitsch 2013, S. 123f.). Mit der in Oster-
reich eingefiihrten landesweit einheitlichen Priifung von Therapiebegleithunden ist ein erster
Schritt in Richtung Qualitdtssicherung gemacht. Da diese noch ziemlich neu sind, wird es
vermutlich noch einige Zeit benétigen, bis sie sich etablieren konnen. Vermutlich werden
auch Verdnderungen bzw. Adaptionen der Beurteilungs- und Priifungsmodalititen notwendig
sein, um die Qualitdt tiergestiitzter Interventionen in Zukunft zu sichern und zu verbessern.
Was bei Hunden bereits umgesetzt wird, ist fiir andere Tierarten noch ausstindig. Abgesehen
von Hunden gibt es in Osterreich bislang keine einheitlichen Priifungsmodalititen fiir andere
Tierarten wie Pferde oder Katzen. Dies wire jedoch sinnvoll, da ansonsten der Anschein ent-
stehen kann, man kénnte Tiere beliebig ohne Uberpriifung auf deren Eignung fiir tiergestiitzte
Interventionen einsetzen. Diese Einstellung ist fiir die Etablierung professioneller, qualitativer
tiergestiitzter Interventionen kontraproduktiv, da sie nicht auf die Bediirfnisse der Tiere ein-
geht, diese als Mittel instrumentalisiert und sie somit tiberfordert.

Tiergestiitzte Interventionen stellen sich der Herausforderung fiir alle Beteiligten, Mensch
wie Tier, Moglichkeiten zu speziesiibergreifenden Interaktionen zu bieten. Eine Interaktion
kann als erfolgreich gesehen werden, wenn alle Beteiligten einen positiven Effekt daraus zie-
hen koénnen. Um entsprechende Bedingungen zu schaffen, bedarf es auch (tier)ethischer Uber-
legungen. Ethische Standards und Richtlinien als Orientierung fiir und in der tiergestiitzten
Arbeit sind teilweise vorhanden. Fiir die Zukunft wire eine Erweiterung im Sinne einer quali-

tativen Arbeit und zum Wohle der arbeitenden Tiere wiinschenswert.
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Resiimee und Ausblick

In dieser Arbeit habe ich versucht, tiergestiitzte Interventionen unter den Blickwinkel tier-
ethisch relevanter Aspekte zu betrachten. Obwohl sich tiergestiitzte Arbeit wachsender Be-
liebtheit erfreut und Tiere in therapeutischen, pddagogischen etc. Bereichen immer haufiger
eingesetzt werden, lagen bisher hauptsichlich Interessen, Bediirfnisse und Auswirkungen bei
Menschen im Fokus der tiergestiitzten Arbeit. Den arbeitenden Tieren kam nicht so viel Auf-
merksamkeit zu. Diese ungeniigende Beachtung von Tieren in der tiergestiitzten Arbeit spie-
gelt sich ebenso in der Forschung wieder. Bei meinen Recherchen zu dieser Arbeit fand ich
zahlreiche internationale Beitrdge zu positiven Auswirkungen, die Menschen durch den Kon-
takt mit Tieren erfahren konnen. Umgekehrt gestaltete sich die Suche nach Beitrdgen in denen
hauptsdchliche tiber Tiere in tiergestiitzten Interventionen berichtet wurde als sehr zeitinten-
Siv.

Die wohl groBiten Gefahren, die Tiere in tiergestiitzten Interventionen erfahren, sind In-
strumentalisierung, Uberforderung und Stress, wobei die Ursachen fiir Stress und Uberforde-
rung hédufig durch Instrumentalisierung entstehen. In der tiergestiitzten Arbeit sollten Tiere
niemals als Instrument, als eingesetztes Werkzeug, gesehen werden, sondern stets als das was
sie sind: empfindungsfdhige Lebewesen mit eigenen Bediirfnissen, Interessen und Fahigkei-
ten. Diese grundlegende Achtung und Wertschitzung beginnt bereits mit der Uberlegung wel-
che Tierart sich fiir welchen Arbeitsbereich eignen kdnnte und welche Charakterziige ein Tier
haben sollte, damit es sich in der Arbeit wohlfiihlt.

Das Kriterium, dass sich ein Tier in verschiedenen Arbeitssituationen und den Menschen
mit denen es interagiert wohlfiihlt, kann gemeinsam mit dem Kriterium der Freiwilligkeit,
dass es Handlungen von sich aus macht, als wichtigste Grundlage tiergestiitzter Interventio-
nen gesehen werden. Wenn sich ein Tier wohlfiihlt, wenn es Freude an der Tétigkeit hat und
wenn es etwas positives daraus ziehen kann, dann wird es vermutlich freiwillig den Kontakt
zu Menschen suchen. Dabei darf jedoch nicht vergessen werden, dass die Motivation von Tie-
ren variieren kann. So kann es durchaus Situationen geben in denen ein Tier nur kurz die Ni-
he zu einer Person sucht oder den Kontakt zu einer Person sogar verweigert. Dieses Verhalten
gilt es zu respektieren.

Ich befasste mich in dieser Arbeit unter anderem mit der Frage welche Bedingungen vor-
handen sein sollten und welche Voraussetzungen getroffen werden miissen, um die tierge-
stlitzte Arbeit fiir die arbeitenden Tiere angenehm zu gestallten. Dariiberhinaus wurde auch

iiber die mogliche Alternative von Robotertieren diskutiert. Zum Einsatz von Robotertieren
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gibt es noch mehr Diskussionsbedarf, der in dieser Arbeit jedoch nicht ausfiihrlich aufgegrif-
fen werden konnte. Dieses Thema konnte Grundlage zukiinftiger Forschungen sein. Aufgrund
der noch relativ neuen Form der Mensch-Roboter-Beziehung bietet dieser Bereich vermutlich
viele Forschungsmdglichkeiten beispielsweise aus sozialer, anthropologischer und ethischer
Sichtweise.

In dieser Arbeit konnte gezeigt werden, dass Tierethik ein relevantes Thema tiergestiitzter
Interventionen ist. Die Bereitschaft tierethische Aspekte in der tiergestiitzten Arbeit zu integ-
rieren und zu beriicksichtigen ist eindeutig gegeben. Fiir eine entsprechende Umsetzung be-
darf es zuvor allgemein, verbindlich formulierter und festgelegter Standards. Diese dienen
nicht nur der Qualitdt tiergestiitzter Arbeit, sondern auch der Sicherung des Wohles der arbei-
tenden Tiere. Auffillig ist die praktizierte Definitionsvielfalt. Verschiedene Organisationen
verwenden unterschiedliche Definitionen fiir den selben Arbeitsbereich. Das Problem dieser
Definitionsvielfalt ist, dass ohne einheitliche Definitionen keine einheitlich verbindlichen
Standards mdglich sind. Ohne diese Standards konnen auch keine einheitlichen Kriterien zur
Uberpriifung der Qualitit festgelegt werden und ohne Qualititssicherung gestaltet sich wis-
senschaftliche Forschung als schwierig. Dies gilt besonders bei internationalen Forschungen,
da Forschungsergebnisse aufgrund unterschiedlicher Voraussetzungen nicht bzw. nur teilwei-
se fur das eigene Land aussagekriftig sind. Und schlieBlich wiirde es ohne Forschung auch
keinen Fortschritt geben. Somit ist die Relevanz einheitlicher Definitionen und Standards er-
sichtlich, um Forschungsfortschritte zu ermdglichen.

Im Sinne des Tierschutzes wire es wiinschenswert, wenn Tiere, die in tiergestiitzten Inter-
aktionen titig sind, beriicksichtigt werden. Bisher gibt es fiir sie keine besonderen Eintrdge im
Tierschutzgesetz. Dieses rechtliche Anliegen wiirde zur Aufwertung der eingesetzten Tiere
beitragen und ihnen zusédtzlichen Schutz bieten.

Das Thema Tierethik und tiergestiitzte Interventionen bietet zahlreiche Ansétze fiir zukiinf-
tige Diskussionen, mit dem Ziel Voraussetzungen fiir Menschen und Tiere zu schaffen, in de-

nen sie sich wohlfiihlen und sich als Individuen begegnen kdnnen.
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